Cassazione italiana . sezione prima civile - sentenza 22 luglio 2005, n. 15489. Tiezzi c. Ministro Giustizia.
Giudizio di equa riparazione. Legge Pinto n. 89/2001. Applicabilita della legge anche alle fattispecie di ritardo
verificatesi anteriormente alla data di sua entrata in vigore. Configurabilita.

In tema di equa riparazione per superamento del termine di durata ragionevole del processo, la legge 24 marzo 2001, n.
89, nei casi in cui non sia ancora intervenuta la conclusione del processo, alla data di entrata in vigore di detta legge ¢
applicabile anche per i ritardi verificatisi anteriormente, poiché la legge n. 89 del 2001 non ha creato una nuova
fattispecie precettiva, atteso che, sin dalla data di ratifica della Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell'vomo e
delle liberta fondamentali (1955), nel nostro ordinamento ¢ stato introdotto il precetto che fa obbligo allo Stato di
garantire ai cittadini una giustizia di durata non irragionevole. La legge n. 89/2001 ha soltanto introdotto a livello
interno un meccanismo di riparazione della lesione di un diritto gia sussistente.

(Enunciando il principio di cui in massima, la S.C. ha annullato il decreto della corte territoriale con cui era stata
limitata 'equa riparazione per un processo penale al solo periodo di durata successivo all’ entrata in vigore della legge
n. 89 del 2001 sul rilievo che la legge n. 89 del 2001 consentisse di valutare, salva l'ipotesi di cui all'art. 6, solo le
situazioni di ritardo verificatesi successivamente al 18 aprile 2001)(massima redazionale semplificata)






*

colta solo per il periodo compreso tra il 18 aprile
2001 e quella data, ove si fossero riscontrati segmenti
temporali di durata irragionevole. Un periodo d4i tal
fatta andava individuato dal 18 aprile 2001 al 15 gen-
naio 2002, @ata dell’unica udienza di appello. Con ri-
ferimento a tale lasso di tempo, il danno patrimoniale
indennizzabile poteva identificarsi nella méatl per-
cezione deglli interessi al tasso legale sulla provvi-
sionale liquidata dal Tribunale di Genova, | .. quindi
quantificato in € 1.336,42, mentre il danno non patri-
moniale poteva essere quantificato in € 2.536, 42.

Contro tale decreto, Andrea Tiezzi ha propontc; ri-
corso, chiedendone la cassazione in base a un unico mo-
tivo.

Non resiste il Ministero della Giustizia.

Motivi della decisione

Con l’unico motivo - denunziata la vi.ola:iono de-
gli artt, 2 e 4 della legge n.89/2001 ~ il ricorrente
contesta l’assunto del giludice di merito secondo cui la
predetta disciplina avrebbe disposto solo per i ritardi
verificatisi dopo la sua entrata in vigore non esisten-
do, nel nostro ordinamento, la fattispecie sostanziale
tutelata con la previsione dell’equa riparazione. Al

contrario, deduce il ricorrente, la legge n. 85/2001



non ha fatto sorgere una nuova fattispecie sostanziale
dl diritto ma ha soltanto dato attuazione all’axt,.13

della Convenzione, che ha imposto agli Stati contraenti

| di introdurre un rimedio interno per rimuovere le con-

seguenze della violazione dei dirit\_:l umani. Fin da
prima dell’entrata in vigore di tale legge, l’art. 6,
par. 1, della CEDU prevedeva che i processi dovessero
esgere definiti in tempi raglonevoli e le parti vittime
della loro eccessiva durata potevano rivolgersi diret-~
tamente alla Corte di Strasburgo al sensi dell’art.34
della stessa Convenzione. Tali notazioni troverebbero
conferma in una recente decisione della Corte eurcpea
socéndo la quale le giurisdizioni nazionali devono in-
terpretare il diritto interno in modo conforme alla
Convenzione e spetta a essa Corte verificare se cid ac-
cada.

Il ricorso & fondato.

La questione controversa & se l’art.2, comma pri-
mo, della legge n.89/2001 abbia carattere innovativo o
sia meramente ricognitivo di un diritto gia ricomosciu-
to dall’ordinamento narionale e suscettibile di produr-
re, se violato, poste di danno risarcibili.

Per la Corte territoriale, la disposizione su ri-

chismata ha introdotto nell’ordinamento nazionale un



i

diritto soggettive individuale alla ragionevole durata
del processo in precedenza non contemplato. Ne ha fatto
discendere tre congseguenze: a) i pregiudizi verificati-
sl prima del 18 aprilo 2001, data di entrata in vigore
della legge, non sono tutelabili avanti ai giudicl na-
zionall; b) la legge si applica ai fattli gemeratorl di
responsabilita verificatisl prima della data indicata
s0lo in riferimento al procedimenti gid instaurati e
pendenti avanti alla CEDU; ¢) riguardo alle altre fat-
tispeclie iniziate in epoda anteriore all’entrata in vi-
gore della legge n.89/2001 ed esaurite successivamente,
dinanzi alle corti d’appello possono farsl valerxe solo
i ritardi accumulati dopo il 18 aprile 2001, nei limiti
del pregiudizio patito da detta data in poi.

La tesi non regge al vaglio di una pid attenta
considerazione della valenza delle norme della Conven-
zione europea per la salvaguardia deil diritti dell’uomo
@ delle liberta fondamentall.

Con la legge di ratifica 4 agosto 1955 n.848, il
nostro Parlamento ha provveduto a recepire nel diritto
interno le disposizioni della Convenzione attraverso un
ordine di esecuzione. Poicﬁé impartire un ordine ai
esecuzione consiste nell/emanare un atto legislativo

che si limita a dare piena e integrale attuazione a un



trattato, riproducendone fedelmente il testo, la Con-

. venzione & entrata a far parte del nostro ordinameato

al pari di qualsiasi nozrma ordinaria. Per 1 piu, infat-

~t1, 411 zrango delle norme convenzionall introdotte

| hell'ordinmnto italiano mediante un ordine &i esecu-

Q:!.ona corrisponde alla posizione che nel sistema delle
fontli occupa l’atto normative in cul l’ordine & conte-
nuto. m. dubbio. se alla Convenzione possa ricono-
scersl un valore non s0lo pari ma addirittura superiore
‘a quello delle leggi ordinarie. In linea &i massima al-
1aI Convenzione non viene riconosciuvto valore costitu-
zionale ma vi si attribuisce una speciale resistenza
alle leggi oxdinarie successive che, altrimenti, in
virtid della regola della successione delle leggi nel
tempo, potrebbero avere efficacia abrogativa delle pre-
esistenti norme convenzionali. Secondo la Corte Costi-
tuzicnale e alcune decisionl di guesta Corte, le norme
della Convenzione del 1950 derivano da una fonte ricon-
ducibile a una competenza atipica e, come tali, sono
insuscettibili di abrogazione o modificazione da .parte
di disposizioni 41 legge ord:lﬁax:l.a. (¢cfxr. Cass. nn.
6853/2003 e 6672/1998; Corte Costituzionale n. 323 del
1989 e n.1l0 del 1993). In particolare, per la Corte

delle leggi tali norme convenzionali, pur non valendo
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dulo processuale particolarmente duttile e spedito per

g tglt tipi di wvertenze, si applica, quindi, anche al
i £a£ti generatori di responsabilitd verificatisi prima
della data indicata pur se non dedottl in procedimenti
gia instaurati e pendenti avant]l alla Corte EDU, fexml
restando i limitl A1 decadenza previsti dall’arxt. ¢
legge n. 89/2001 a tenore del quale il giudizio presup-
posto deve essere ancora pendente o definito con sen-
tenza definitiva da non pidy 4i sel mesi.

Alla stregua delle indicate premesse risulta exra-
ta anche l’affermazione della corte piemontese secondo
cui, qualora l’irragionevole durata del processo si sia
protratta dopo 1l 18 aprile 2001, il diritto azionabile
avanti al giudice interno resterebbe limitato al perio-
do successivo a tale data. Al contrario, le fattispecie
nel cul riguardi non sia ancora intervenuta la conclu-
sione del proéelso, alla data di entrata in vigore del-
la legge n. 89 del 2001, @ che la dottrina ha denomina-
to a formazione durevole produttive di una situazione
giuridica istantanea, non sgono perfo:iona?o né esauri-
te, onde il diritto alla durata ragiomevole del proces-
8o trova plena tutela indennitaria, senza che se ne
possano frazionare gli effetti (prima e dopo, ciocé,

l’anzidetta entrata in wvigore). Di vero, [

15



[

16

l’/insoddisfazione, protratta nel tempo, del diritto al-
la durata ragionevole del processo a far nancore_il di-
ritto al relativo indennizzo ed ¢ al momento in cul,
perfezionata la fattispecie produttiva di danno, sorge
il predetto diritto che deve farsi riferimento per de-
terminare l’applicabilita della legge sopra citata,
laddove, se questa risulta ratione temporis applicabi-
le, il quantum dell’indennizzo medesimo deve esggera
ragguagliato alla durata della violazione. Pextanto, il
givdice nazionale sara tenuto ad accertare il quantum
eventualmente dovuto al richiedente, in base all’intera
durata irragionevole del processo, posto che non appare
logico, una volta ritenuta applicabile ratione temporis
la legge n. 89/2001, e quindli accertata l’esistenza di
un istituto processuale per indennizzare la violazione
del dirjitto, limitare gli effetti della legge =cloc a
decorrere dalla sua entrata in vigore in riferimento a
un diritto, come detto, certamente esistente in prece-
denza nell’ordinamento interno, anche se non azionabile
(quanto meno mediante uno specifico modelle procedimen=-
tale) avanti al giudice italiano.

Del resto le stesse Sezioni Unite Al questa Coxte,
con quattro distinte sentenze (le nn. 1338, 1339,1340 e

1341 del 2004), hanno negato che la fattispecie sostan-
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ziale delineata daslla legge n. 89/2001 abbia connotati
diversl dalla fattispeclie prevista dall’art. 6, para-

grafo 1, della CEDU, e peraltro espressamente richiama-

ta dalla norma 4i Airitto interno, in tal gulsga confer-

‘mando che, anche prima dell’entrata in vigore dai

quest’ultima, la wviolazione della ragionevole durata
del processo era contemplata dall’ordinamento interno
come fatto generatore di danno.

va, in definitiva, data continuita al principio
gia enunciato da questa Corte secondo cul "poiché la
violazione del diritto alla ragionevole durata del pro-
cesso era prevista comes fatto generatore di danno e
correlativa ipotesi di responsabilita dall’ordinamento
nazionale a seguito e per effetto della ratifica, da
parte dell’Italia, avvenuta con legq. 4 agosto 1955, n.
848, della Convenzione per la sallvaguard:la dei dAiritti
dell’uomo e delle libertd fondamentali, alla legge
n.89/2001 ~ che al 1° comma dell’art.2 ricomosce sul
piano nazionale 1l diritto alla riparazione del danno
patrimoniale o non patrimoniale subito per effetto del-
la violazione del diritto a ottenere una declsione giu-
diziaria nel termine ragionevole previsto dall’art.6,
par, 1, della Cvaenzione predetta - non pud attribuir-

8l carattere innovativo avendo essa solo previgto e ze-
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golato uno speciale procedimento per quel tipo di ver-
teni., senza istituire una nuova ipotesi d4i responsabi~
lita, prima ignota al vigente ordinamento interno. Per-
tanto, posto che neanche gli arxtt. 3 e 4 della legge n.
89/2001, i quali dettano le norme procedimentali per la
liquidazione dell’equa riparazicne, pongono limitazione
alcuna alla tutela del diritto al ragionevole processo,
in relazione a fatti pregressi all’entrata in vigore
della legge medesima, si deve ritenere che, a decorrexe
da tale momento e fermi restando i limiti 4i decadenza
previsti dall’art. 4, il giudice nazionale deve tenere
conto dell’intera irragionevole durata dJdel processo,
ancorché maturatasl nel periodo precedente al 18 apri-
le 2001~.

Quindi, con riferimento al caso di specie, poiché
la sentenza che ha definito il processo, iniziato prima
del 18 aprile 2001, & intervenuta nel B% 200%,
la corte territoriale, al fine di accertare, alla stre-
gua dei parametri elaborati dalla gilurisprudenza della
Corte di Strasburgo, la configurabilita in concreto
della lamentata violazione del termine di ragionevole
durata del processo e correlativamente la esistenza del
danno derivatone, avrebbe dovuto tenere contb anche del

periodo anteriore alla data (18 aprile 2001) di entrata
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in vigore della legge n.89 del 2001.

" L’impugnato decreto va, in definitiva, cassato con

- rinvio alla Corte di appello di Torino, in diversa com-

posizione, anche per le spese del giudizio di legitti-

mitd,
P.Q.M.

La Corte, accoglie il ricorso, cassa il decreto
impugnato e rinvia, anche per le spese dol giudizio di
c.:-;iione, alla Corte d‘appello di Torino, in diversa
composizione.

Cosli deciso, in Roma il 12 aprile 2005
Il Consigliere estensore Il Presidente

Serglo Del Core Aless o Cri olo

%,M Goe_

ComTE e

..............

19




