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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE PRIMA CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

({}J&/ . *

Dott. Giovanni LOSAVIO - Presidente - R.G.N. 731/05

Dott. Sergio DI AMATO - Consigliere -
ﬁbtt. Paolo .GIULIANI. - Cénsigliere -
Dott. Bruno ' SPAGNA MUSSO | - Consigliere -
Dott. Maria Rosarig SAN GIORGIO -.Rel; Consigliere -

ha pronunciato la seguente
SENTENGZA

sul ricorso proposto da:

cron. Z3063

Rep- S460

Ud.06/04/06

PASCULLI RAFFAELE, elettivamente domiciliato in ROMA V.3

VIA SAVASTANO 20, presso 1'avvocato DE STEFANO
MAURIZIO, rappresentato e difeso dall'Avvocato
VENTURA COSTANTINO, giusta procura a margine del
ricorso;
- ricorrente -~
contro
MINISTERO DELLA GIUSTIZIA, in persona del Ministro pro

tempore, elettivamente domiciliato in ROMA VIA DEI

PORTOGHESI 12, presso 1'AVVOCATURA - GENERALE  DELLO

STATO che lo rappresenta e difende ope legis;

- controricorrente -




avverso il decreto della Corte d'appello di LECCE,

depositato il 05/1i/04:.

udita la relazione della causa svolta nella pubblica

udienza dei 06/04/06 dal Consigliere Dott. Maria
Rosaxia SAN.GIORGIO;

udito per . il ricorrente 1'Avvocato VENTURA che ha
chiéstﬁ 1l'accoglimento del ricorso;

udito il- P.M. iﬁ persona del sosﬁituto Procuratore
Geﬁeralé'Dott. Libertino Alberto RUSSO che ha concluso

per il rigetto del ricorso.
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© 8volgimento de.l processo
1. - Con ricorso depositato in data 21 g;uéno 2004, Raffaele Pasculli
ai riﬁolsg alla Corte d‘appelld di'Lecce, esponendo di aver convenuto
in giudizio dinaﬁzi al Tribunéla di Foggia, con atto di citazione
notificato il 2 1{1g11o 1990, il Comune di S. Ferdinando di Puglia per
Isentirlo coMre al ristoro dei danni subiti per la occupazione
appropriativa ai un terreno di sua proérieté. per la costruzione di un
inpia.ni_:o 'sportivo.. poliva;lente, e che, disposta ed espletata al
'.riguardo consulenz.a' 'te.cn:i.cai d'ufficio, dopo la precisazione delle
.conclusioni, con ordinanza collegiale in data 27 maggio 1994,
ritenendos;i infondatamente oggetto della domanda la indennita di
espropriazione, in ordine alla cui determinazione era, nelle more del
procéaalso, gopravvenuto l'art.. 5 bis del d.1. n. 333 del 1992,
coni.rertito, con modificazioni, nella legge n. 359 del 1992, era stato
disposto un supplemento di indagine per la rideterminazione della
indennita; e che, dopo -una gerie di rinvii, il g.o.a., disponendo, con
separata ordinanza, nuova c.t.u., aveva emesso sentenza parz.iale il 16
ottobre 2001, che staﬁuiv& che il rapporto intercorso tra le parti
aveva natura contrattuale e non rientrava tra i negozi di diritto

pubblico conseguenti ad uma dichiarazione di pubblica utilitd. Detta

sentenza era stata impugnata il 5 novembre 2001, innanzi alla Corte :

d’appello di Bari, la quale aveva emesso il 3 febbraio 2004 sentenza

con la quale riformava la decisone c.eﬁéuxata nella ﬁarte in cui essa .

aveva inquadrato la vicenda nell’ambito dei.negdti di diritto privato,

e stabiliva che il danno dovesse essere risarcito secomndo il criterio' '
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posto per la occupazj.one a;ﬁpropria.tiva dall'_art. 5 bis, comma 7 bis,
del d4.1. n. 333 del 1992, in;@otto dall’art. 3, comma 65, della
legge n. 662 del 1996. |

cid preﬁesso, il Pa;:culli chiese alla Corte d’éppello adita la
condanna del Ministero della giustizia all’indennizzo del danno subito
;pe;‘ la eccessiva durata del giudizio - ancora in corso dopo
. quattofdic:i. amni -~ nelle componenti del_danno patrimoniale, in ragione
di euro 338.058,44, pari alla maggior somma che avrebbe avuto titolo a
percepire. alla stregua delle norme vigenti nel 1991, quando, senza le
coeve pronunce g.iudiziali, giudicate <<erronee ed improvvide>> dal
ricorrente, la causa gi sarebbe dovuta decidere; nonché del danno non
pa'trinbniale, quantificato in euro 100.000, o, in subordine, di euro
33.000,00 o 16.500,00, oltre ad interessi e rivalutazione nonché alle
spese del procedimento.

2. - La Corte adita, con decreto depositato il 5 novembre 2004,
rigettd 1la richiesta di ristoro dei danni patrimoniali, negando che
gli orieﬁtamenti gilurisprudenziali che determinano la magglore durata
del processo Iposs-_a.no configurare una violazione ai sensi délla legge
n. 89 del 2001, versandosi al di fuori .della ipotesi di
interpretazioni e prassi pé.lesemnte abnormi, e ‘tenuto a.hche conto
che, qua.nd'a-nche la opzione ermeneutica del Tribunale foséé stata
conforme a - quella ' divisata. dal ricorrente, in_ considé;azione dell_a
possilﬁili;& del ':Eicorso della controparte 'alla. tutela impugnatoria,
era Ida' escliud-ere che 1la selnte.nz:a sarebbe divenuta -defilnitiva prima'l
della e.ntz-:atl:.a i;n vigore ;."iello ius su;aerveniens. Del rlest.ol, osservd ia
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Corte, rileva..rldo,. ai fini della legée n. 89 del 2001, solo il danmmo
riferibile al periodo eccedeni:e la dufata ragionevecle del processo, .e
" dovendosi percié. e..ott'rarre i segmenti taml:;orali riferibili ai
comportamenti delie parti ed alla complessitd del caso, s8i imponeva
comunque la esigenza di distinguere le singole attivita compiute onde
. individuare la durata ragionevole massima.

Aggiunse la Corte che la portata economicamente deteriore, per il
proprietario privato del diritto dominicale, dello ius superveqiena di
cui al comma 7 bis dell’art. 5 bis del d.l. n. 333 de_l. 1992, non &
correlabile a;lla violazione del termine di ragionevole durata del
processo, mentre la tutela. apprestata dall’ordinamento a fronte di
condotte giudiziali generatrici di danno & contenuta nella legge n.
117 del 1988. Inoltre, ad avviso della Corte di merito, la stessa
possibilitid che il Pasculli conseguisgse comunque _nel giudizio di
cognizione, alla stregqua dell’orientamento della Corte europea dei
diritti ciell‘uomo, 1’integrale ristoro del danno provocato dalla
occupazione appropriativa, escludeva il fondamento della domanda di.
riparaziorlle dél danno patrimoniale dedotto, consistente -neflla maggior
somma cui avrebbe avuto titolo 1lo stesso Pasculli prima
dell’applicazione della ﬁomativa sopravvenuta. .

La Corte .accolse invece la domanda di ristoro del_l ‘danno non
patrim'r.n:.i.a.l_e,_ liquidato, in conformita agl_i sta.ndazﬂg della Corte
eui‘opea, in euro 1500 pe.:. og'n:l. anno di ritardo. |
mto ‘al :period.o ;li d.u.r.éta. 'irragionetole, la Corte ;:'it;e;ne che é_ssb B
non prot:_esae.-. farsi éonsisteré in undiei anni, _co:_ne. _r'it':hiesto dél
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ricorrente, dovendosi, da una pafte, tener conto del rinvio richiesto
dalle .pa:.:ti dal 21 feb!_:r;aio al 7 marzo 2000, e di quello dal 26
. febbraio 2002 é.l. 14'maggio 2003, provocato ci.all'a.sse.nza del c.t.u. e.
che le parti s-tesge avrebberoc potuto evitare sollecitando 1’adozione
dei provvedimenti del giudice, e, dall’altra, della complessitd delle
indagini tecniche, e considerate le ingiustificate pause tra il 15
novembre 1991 ed il 16 giugno 2_L992 e tra il 16 marzo 1993 e il 20
maggio 1994, nonché 1’ampio intervallo tra la precisazione delle
cc;nclﬁsioni,_' in data 27 giugno 1995, e l'udienza_\.di discussione
collegiale. del 14 novembre 1997, e tra questa e la data del 14 giugno
1999, cui risaliva il decreto del g.o.a, che fissava la comparizione
delle parti per il 18 ottobre 1999, ed ancora tra la riserva di
decisione del 7 marzo 2000 e la successiva udienza del 27 maggio 2001,
valutd complessivamente in sei anni il periodo eccedente la durata
ragionevole del processo, e pérta.nto liquidé il danno non patrimoniale
nella "misura di euro 9.000,00, pari ad euro 1500,00 per ogni anno
eccedente la durata ragionevole del processo.

3. - i\werso tale decreto ricorre per cassazione i;I. Pasculll sulla
base di due motivi. Resiste con controficorso il Ministero della
giustizia.

| ' Motivi della decisione

1. - Con il primo motivo di ricorso, si deduce <<violazione e falsa. _
. appligazioné degli artt. 19, 32, 41 e art. 6.1. C.E.D.U. rat:i_fi;ﬁata_
‘con '.iegg'e 4-a.i955,_ e 848, dell’art. 2 1. n. 3.9/01,.. dell’art. 112
c.;}.c., nonché déi principi glreneraili di legalita, d.f.“irretroactivité
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dfelle leggl, di evitare .l'illegittima ingerenza del potere legislativo
nella decisione delle 1liti. Violazione e falsa applicaziope del
princi'pi.cv'della perpetuatio iurisdictionis sul quale sono_ fondati
l'ord:':namento procesgualcivilistico, nonché la'c.Q.B.U. e lé 1. n.
89/01. .Omessa, contraddittoria e lacunosa motivazione gui punti
decigivi della controversia relativi: 1)alla possibilita di riuscire a
conseguire l‘integrale risarcimento del danno; 2) all’individuazione
del  giudice competente a  decidere la  controversia; = 3)
all’ingquadramento della controversia nellé schema della 1..' n.
1i?/15'88; 4) all’imputabilitd del danno patrimoniale subito dal
ricorrente .a.l ritardo processuale; 5) all'interpreta.zione deila
" ordinanza collegiale del Tribunale di Foggia del 27.5.1594 e .del.la
senter-lza parziale del g.o.a. n. 1816/01; 6) alla mera ipotesi che
avrebbero potuto essere proposte le inp:_xgnazioni nel 1994, é 7) alla
valutazione del wsegmento di ritardo imputabile alla ordinanza
collegiale del 27.5.1994.>>, Il ricorrente lamenta un grave
pregiudizio patrimoniale dovuto alla sensibile diminuzione delle sue
aspettative risarcitori.e rispetto alla liéuidazione effettuata_ dal
c.t.u. nel 1991, che gli aveva riconosciuto una somma pari ad euro
774.386,75, diminuzione ascrivibile essenzialmen;e al ritardo
processuale che aﬁva | consentite che, con '1‘je:ntrata in wvigore della
legge n. 662 del 1996 - peraltro severamente Censurata dalla Co:;'té
europea dei diritti dell’uomo - | applicabile  anche 31 ‘giudizi -in
corso, | si _d-ime'zzasse "1fammontare delle Isomle dovute'. ai -p:._‘opriétari
privati di un im_:iobiie per effettp-diloccﬁéa.z'ibni approﬁriativ_e, .'qua?l.e
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dovrebbe ‘essere conéiderata la fattispecie in esame. Ed infatti, il
ritardo determinato dalla decisione del Tribunale di Foggia, che, -
an.ziché. pronunziare la sentenza definitiva, aveva disposto " una
is£rutto£ia, inutile, ad avviso del ricorrente, in quanto- diretta ad
accértare 1'ammontare della indennit3d di espropriazione in una causa
avente ad oggetto il risarcimento del danno da occupazicne
appropriativa, aveva provocato il decremento patrimoniale -‘lamentato.
Al riguardo, la Corte d’appello di Lecce, rigettando la doma.nda .di
 equa ripa:fazione del danno patrimoniale da ritardo nel If:zoceéso,'
proposta ai sensi della legge n 89 del 2001 alla strégua 'della__.l
considerazione che il ricorrente avrebbe avuto la. possibili:t:é. .di '
conseguire, nel giudizio di cognizione, il ristoro intégrale ae.l danno
pr.ovocato dalla occupazione appropriativa, si sarebbe posta in
contrasto con l‘art. 112 cod.proc.cif., oltre ad essere lacunosa nella
‘motivazione. Il ricorrente richiama, al riguardo, due decisioni coeve
di questa Corte che, a suo avviso, 8i porrebbero in contrasto tra
loro: la prima, la sent. n. 6071 del 2004, aveva confermato - in tal
modo +violando la C.E.D.U. e 1lo stes-so sistema pmce;sualilstico,
ispirato al principio della perpetuatio iurisdictionis - , la
decisione di merito che aveva .escluao ia éonfigu:abilita di un danno
riparabile ex legé‘e n. 89 del 2001 in f_.a:vore del proprietari;j che,
- privato del suolo per effet_:to di qccu_pazione alpprop.rifaﬁ;va, si .e.ra
visto _ris.al.‘c.ire in misura ridotl:ta per esae;e', nelle_.l more. ._del' relativo
giudizi.o,., -sbpiawenuta_la legge n. 662 del 1996, 'gsaendp 'un .'siffatto
da.tmé' determ:_i.'nato. direttamente da;lo'_ .ilus.é'uperveniex.ls (pur e;sepdo la
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stessa aentenza,; secondo il ricorrente, sguscettibile di una diversa
interpre_tézione, éhe ammette la ricollegabilit&. del da_.nno di cui si
ﬁratta al ritardo processuale se ne sia 1’effetto ﬂ!l'nediato ‘e se il
cgliegament;o sia basato su di una normale sequenz;‘:t causale); la
successiva sentenza n. 6490 del 2004, al contrario, aveva, secondo il
ricorrente - che ritiene che solo a tale decisione ‘debba essere
prestata adesione - , ascritto solo alla eccessiva durata del processo
il damno derivante dalla misura ridql:ta del ri_sa:_:';::imenfo da )
occupazione appropriativa imposta dé.lla normativa sop;évvenuta nefl:
corso dello stesso. E dunque, nella specie, il pregiudizio'lamegnta_.té
dal ricorreﬁte sarebbe in rapporto di causalitd diretta con .il' 1;itardo
censurato, e non con il richiamato provvedimento istrut.tozfio del 20
maggio 1994 - peraltro errato, con cid escludendosi anche 1la
possgibilita di inquadrare la fa;tispecia, come riteﬁuto dalla Corte
d’appello, nello schema della tutela apprestata dalla legge n. 117 del
1988, in tema di responsabiliti dei magistrati. In via subordinata,
il ricorrente chiede alla Corte di dichiarare che il giudice
competente alla liquidazicme_ del danno di cui si tratta & il giudice
adito nella causa di merito.

Ancofa, secondo il ricorrente, avre.bb_e errato la Corte di merito
nell’escludere _la. confiqurabilita, ngllzla. specie, di un diritto alla
equa riparazione da irragionevolg c_igrata dell pmcessc; con riguafdo al
danno patrimoniale derivante dalla ridotéa liquidazione 'de-l
riéafciﬁtento per la occupazione ;pprapriativa'lde'i '_sgolo-..'di proprieta
ciel ricor'rem'.;.e, tra l’altro, alla -strégua d;ei rilievo '_secandq il quale
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anche la piu tempestiva emissione della decisione di primo grado non
av'rebk.:e consentito la definizione del processo prirqa della entrata in
vigore della legge n. 662 del 1996 ove 1’eqte convenuto avesse
proposto appello e, successivamente, ricorso i)er cassazione: ec;
infatti, non potrebbe una decisione .giudiziale essere fondata sulla
possibilita dell’esercizio della tutela impﬁgnatoria - Senza
considerare_ che, secondo la giurisprudenza di Strasburgo,’ la durata
ragionevole del processo di appello e di quello di caésazibne _sare]:;be
pari ad un anno, sicché, nella specie, anche in cas‘o. di ﬁroposi:zione
di gravame nei confronti della decisione di primo grado, in ipbtesi
emessa in data 27 maggio 1994, in luogo della piil voité richiamata
ordinanza istruttoria, i1 processo sarebbe stato deflinito entro .il 27
maggio 1996, e cioé& anteriormente alla entrata in vigore della 1egge.
n. 662 del 1996. |

Infine, sarebbe errata 1la considerazione della Corte d‘appello
relativa al mancato superamento della soglia della ragionevolezza ad
opera del ritardo determinato dalla predetta ordinanza collegiale, che
costituirebbe un solo segmento t.em_porale, inidoneo, di per sé golo, a
causare il danno patrimoniale lamentato: al contrario, proprioc quella
érrata ordinanza avrebbe causato un .rit_:ardo di oltre dieci anni,
causativo dgl danno patrimoniale :I._-alluentato.

2. - Il motivo & infpndato nelle sue varig artico];a_zioni-.

'3'.1.. - L’esame delle censure non .pué che -muovgr%. dalle affeinnzltzioni
della giurisprudenza di legit;timi;ﬁa in tema di _equ; riparazione per
l'ir:agiéhevole dura.ta-de]l;. prc;ceésé, sec@%_ le q'ualil non ogni ".fatto"
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che accade nel periodo di irragionevole durata del processo e
determina un danno deve ritenersi causativp, unitamente " alla durata
del giudizio, del pregiudizio pfodottos_i,- e quindi indennizzabile
ai sensi della legge 24 marzo 2001, n. .89, postoe che, in fprza_del
principio della causalitd adeguata, devono ritenersi ‘causa dell'evgnto
solo quegli accadimenti che ne sono la causa diretta, _con..lg
conseguenza che i fatti sopravvenuti interrompono il nesso . di
causalitd quando siano di perlsé suff:i:cienti_# det.erm;i.nare. l'gvento. _
Pertanto, il danno economico _pub essere -ricollagato: al ritarde
nella definizione del processo solo se sia 1’effettc; immediato di
tale ritardo e a condiziome che vi si 'riconne:etta. sulla base di .una'
normale sequenza causale.

3.2.- Tale nesso di causalitd non & configurabile la cib;re la
perdita economica l_a.mentéta derivi da.lla. sopravvenienza di una legge,
applicabile anche alle fattispecie ‘"sub iudice", prevedente una
liquidazione della pretesa azionata in giudizio meno favorevole ;per
l’interessato, tanto pild che non & in radice giuridicamente possgibile
ricollegare un evento .da.nnoso alla promulgazione di wuna legge, la
quale, egsendo espressione della sovranita del Parlamento, e quindi
caratterizzata dalla liberta _ nel fine, pud anche incidere
negativamente sulle posiz_.iloni dei singoli séﬁZa per questo essere
fonte di un.danno iqdegnizza_bile. |

3.3. - Il richiamato p:}indipio, Iaffemto-in via geﬁerale, ha, in
particolare, trovato .appiicazione'._ 'ancqr' prima che nella sentenza n.
6071 ‘del 2004, :ric.o.rdat'al aal ricorrente - che la ha erronesments
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"

contrapposta, per gquanto di seguito sara esposto, alla pressocché

coeva sent. n. 6490 del 2004 -, con riferimento alle fattispecie
caratterizzate dalla sopravvenienza qlella ‘legge = 23 dice-mbrel 1996,
n. 662, che, per il risarcimento del.da.nno da perdita de;lla prqprieta.
per accessione invertita, ha previsto un criterio 'dl valutazione -
parametrato  sull’indennizze da espfoﬁriazione, cosi - ir&pedendo
l'ulteriore applicazione delle regole di diritto comune .(v..' aui'
punto, sent, n. 2382 del 2903}.

La richiamata sentenza n. 6071 del 2004,: .nel é&nfemﬁre, proprio sullal
base del gid citato arresto giurisprudenziale del _2-003, la de;::isione
di merito - la quale aveva ritenuto che la Inllodﬁ;fica legislativa.. di cui
si tratta spezzasse il vincolo di causal-iti tra r_:l.tafdo nel processo -a
danno patrimoniale ai fini della egua riparazione ex 1eg§é n. 89 del
2001, rilevando che il danno éatrimoniale che lamentavano i
ricorrenti nella specie era interamente e direttamente ascrivibile
allo ius supervenieng, che aveva assunto rilevanza esclusiva ed
assorbente nella determinazione del risarcimento da occupazione h
appropriativa in .tutti i procedimgnti che, irragionevole od
accettabile che fosse la loro durata, non si erano ancora
irrevocabilmente ccmcluéi alla data di entrata in vigore dell’art. 3,
comma 65, della leggé n. 662 del 1996 - , ebbe a chiarire che, se
appartengono a}la normale aequenia_ causalé dell'abnox'l;r_té. ,ritélrdo

nella definizione del giudizio di - risarciménto da occupazione

appropriativa i debiti che l’espropriato sostanziale abbia do'vut_é

- medio tempore contrarre, o la perdita di chance indotta dalla
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ritardata percezione del dovuto, esula .da tal seguenza 1’ inté.rvento -
legislativo in questione che ha avﬁto 1l'effetto di rimodulare ~  in.
base a scelta legislativa insi.p.dacabile, e per la_generalita delle
situazioni contemplate - il param?tro di indenni?zo c_lcrvuto'per .tt..:.tt:e
le espropriazioni sostanziali intervenute a.qter:i.ormgnt:e al _3.0.9..199_1.5.
Nella stessa sentenza, la Corte aoﬁtblj.neb altresi che-lal _ri;l.evanza
asgorbente di tale ius superveniens avrebbe funzionato anche in bonam
partem qualora, per effetto della a.bnorme ciu:;ata. del 'prOéedirﬁen't'o,
1_'.eapropriato avesse potuto benefic%iare dal texﬁ;)oraneo | 'sopravve:.r.mté:‘
ripristino del criterio del valore venale(e_ff_ettl:é della dichiarazione
di incostituzionalita, ad opera della.aentenza n; 369 de]{ 1956 della
Corte costituzionale, dell’art.1l, comna 65, d_e.lla legge n. 54.9 del
1995) .

3.4. - Tale_ senténza, come sopra accennato, non risulta contraddetta
dalla pronuncia di questa Corte n. 6490 del 2004, di poco succesgiva
alla prima. Ad essa, infatti, erroneamente il ricorrente attribuiscg
il significato di ascrivere il danno lamentato dai ricorrenti - che
era lo stessold_edotto nella fattispécie all’‘odierno esame - -alla
eccessiva durata del processo piu;tosto che allo ius superveniens. La
pronuncia in esame si_ incentra, invero, essenzialmente - per
escluderlo -~ suf;l.' preteso contrasto dell'iatituto della occupazione
appropriativa; e della relativa _norma.tiv'a. per la dete:‘minazigne de]:.
' danno, con la‘I _Convenzioﬁe eur;fopea' dei di’ritl-.ti dell’uomo, .#d, -in
particolare, | c_on. il suo art. I:.L'3,.. e sulla _i_mpi-oponibilit:a ._di_.':'.una'
eseges.i :.chel ddﬁducal | a . predicaré la dis;pplicaziona, per ...la_
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liquidazione del relativo danno, dellco  ius - superveniens di cui

all'art. 5-bis, comma 7-bis, della legge n. 359 del 1992 - entrato

in wvigore nel corso del processo . ed applicabile, per -espressa .

previsione, anche ai procedimenti in corgo non definiti  com

gsentenza passata in giudicato - in considerazione della eccessiva -

durata del processo. Ma non i-isulta emergere, dalla sentenza in esame,

una opzione ermeneutica nel senso di una diretta dipendenza, in via di
principio, dgl danno 1a.mt_3nt§t.o in talg .ipoieai dalla irragionevole
durata .del processo., nor;. potendosi :-certame'r.:.te ri.tem.as.:a' .Itale j.a
egpressione, contenuta nella motivazio?:.e della pr.anuncia, secondo la
quale <<ammesso e non i:ancess§ cﬁe la liquidazioéa del danno in base
ai criterd riduttivi della .norm;a sumenzibnaté costituisca
effettivamente, come gostenuto dal ricor;:énte, un pregiudizio
asc_'rivibile alla eccessiva durata del processo, in tal caso non &
detta disposizione <che, per un fatto che le & estraneo, esgendo
esterno al dettato normativo, pud rit;mersi in contrasto c-.'on - la
normativa convenzionale e, quindi, inapplicabile, ma é. 1’eccessiva
durata del processo che vier_:le in diretta ed autonoma considerazione».
3.5. - Del resto, la giurisprudenza di questa Corte ha ritenuto che

nel novero del danno patrimoniale da vioclazione del termine di durata

ragione\fdle del processo non Trientranc 1le poste che costituiscono

oggetto _de_l giudizio, pendente o concluso, profxa_ttosi ecca_ssiv_ainexite

(v. sent. n. 3143 del 2004). -

- Sotto tale profilo, 'correttamente la Corte d’appello s"a'lentina,_-nel'

'decreto”'impugnato, fa 'rifefimento, tra le ragioni della infondatezza
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della pretesa del ricorrente, alla possibilitd che lo stesso consegua
comunque nel giudizioldi cognizione, imnnanzi al Trib.\'.male'.di. Foggia,
1’integrale ristoro - del danﬁol proﬁocatp : délla -occupazioﬂe
appropriativa, a.nche.a_lla luce deglli arresti in mate.ria della Cor't:e
europea dei diritti dall'uoup: del tutto . inconferente 'appare,. .
pertanto, la dedotta violazione dell’art. 112 éod_.p:_‘oc.civ.. |

3.6. - Del pari, deve, in quésta sede, conf.er:n'arsi.']_.a esattezza del
rilievo della p_redet;ta_. Corte d'appello in ordine alla. forte
probabilita, nel caso d1 ,sﬁe;‘.':ie', che una d.ecisioné .défuin.itiva_‘l sul
quantum risarcitorio sarebbe stata éo&m.mque po;teriore alla entrata in.
vigore della legge m. 662 del 1996 pﬁr-se noﬁ fosse stata emessa 1a
ordinanza istruttoria del 20 mggio 1994 - causa, secondo il

ricorrente, del ritardo nella definizioneldel processc presupposto -

avuto riguardo alla rilevante possibilitad che il Comune convenuto

facesse ricorso a tutte le proprie opportunitd difemsive, ét:trairerso
il rimedio dell’appello, e, successivamente, _del ri;:orsé per
cassazione.

Né wvale, al riguardo, obiettare - come pure fa il ricorré;zte -— che,
anche i-n caso di impugnazione della decisione di primo grado, qualora
questa fosse intervenuta, come avrebbe dovuto, in data 20 maggip 1994

in luogo della errata ordinanza interlocutoria cui si & ripetutamente

fatto riferimento, il processo non si sarebbe potuto mai protrarre

fino ad una data successiva alla entrata in vigore _de_llé legge n. 662
del 1996, dati i tempi di durata ragionevole del giudizio di appello e .
di dﬁéllo:di céssaziqne fissati dalla Corte europea di Strasbﬁrgo.
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E’' agevole osservare, in contrario, che non . si pud aprioristica.ment_e;
sulla baaé della sola considérazi_one della durata. ragionevole di
ognuna delle f_aai processuali quale fissata dalla giurispz"ud.enza
europea, prevedefe i concreti te.n'lpl di svolgiﬁento delle gte-sse, i.
quali sono, ovviamente, correlati ad una sgria_ di ev'enienze. non
pronosticabili, 1la cui verificazione .prelsci_nde dalla sanzione della
irragionevolezza dei Itempi di durata . del prbg:esso che ne . possa
derivare. |

3.7. - N& a miglior_' sorte .é destinato il rilievo .d.el' .Iri.correfmte gulla
pretesa erroneita deli'affumaéioﬁs dellzlx Corte d’appelllo relativa
alla eventuale ricondﬁcibilita ciella sua; pietesa nell’ambito della
disciplina di cui aila legge n.. 117 del 1988, piuttosto che di quella
apprestata dalla legge n. 89 del 2661. In proposito, 8i rileva la
c'ontraddittoriet.é dell’argomentare che, mentre attribuisce la causa
del ritardo nella definizione del processo alle <<erronee ed
improvvide pronunce giudiziali»>, ne nega - evidentem.;nte nel dubbio
sulla abnormitd delle stesse, gi3 esclusa dalla stessa Corte d’appello
- la idoneita a fondare una responsabilitd ex legge n 117 del 1988
cit.

4. - Con il secondo motivo, si denuncia violazione e falsa.
:a-;apligazione dell’art. 2 della legge n. 89 del. 2001, nonché omessa,
contraddittoria. e 1§cuno§a mtivazion-e_‘ sui. puntil_ dgcisivi della
‘.controvers-iz;l relativi -alla imputabilitd alle p%rti: di alouni ritardi
processuali, e .'dei'ia _valu_ta.zioné di Singoli .-rita;r:.li; . noﬂché_ al.la."'-'
'deterz_ﬁi.naz:.l.one del danno non .p.atrimoniale subi.to...’._s_i deduce che il
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rinvio richiesto dalle parti alla udienza del 21 .febbraio zood fu
motivato dallg esigenza di effettuare la discussione orale, peraltro
differita dall‘ufficio di soli @ind_ici Qio:r._-ni.- Nemmeno sarebbero
addebitabili élle parti i rinvii. determinati ‘dall’assenza c_lél c.t.u.,
che, secondo il decreto _impugnato,' le _parti_ me:desime airrebberé potuto
evitare. A preséindere dalla considera-ziqna che, essendo il c.t.u. un
augiliario del giudice, 1le _conaeguex-zze' della sua assenza nén
potrebbero easerg. addébitaté a.lle parti, n'e'lla.s'pecie._'il con.sulente,‘
pur presente _aiia .udienza:‘ del 26 giugnol .200“2,. non .prestb il
giuramento, forse perché .-intervenut:o in ritardo.. _]:Imnque, nessun
addebito poteva e.ss'er.e post;: ‘a’ ca;r;i.co '_ delle parti, laddove, in
particolare la Iparte. attrice aveva svoi_l.té una serie di attivita
sollecitatorie (istanze di antici.:plazione e di fissazione di udienza,
notifica di memoria di controdeduzione, istanza di dr@inanza di
condanna ex art. 186-guater cod.proc.civ.), non tenute presenti dalla
Corte d’appello. Pertanto, gli undici anni di du;rata del processo
eccedenti la misura ragionevole andavano .addebitati per intero
all’ufficio, o, Mto meno, al comportamento -delie' ﬁart:i. golo per
pochi mesi,.

Infine, il danno non patrimoniale da eccessiva durat'a_ del procéaso
sarebbe stato liquidato in misura inadeg‘u_ata, tenuto conto della

molteplicitd delle occupazioni illegittime dei pi:opri' immobili subite

‘dal ricorrente anche in relazione ad altre procedure eépropriatlivé',

del senso di frustrazione dallo stesso provato, del particolare valore .
della causa, per cui era stata formulata istanza di risarcimento, .
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autonomo rispetto a quello di euro 1500,00 per ogni anno _ec:_:e.dente la
durata ragionevole -del processo, ma conforme ai parametri di
liquidazione adottati dalla giurisprudenza di Strasburgo, pari ad euro

100.000,00.

5. - Anche tale censura si paleba immeritevole di aécogliment_o.
6.1. - In tema di diritto ad un’equa riparazione per violazione del
termine di. rggionevole durata del 'processo, la . nozione di

"ragionevole durata" non . ha carattere assoluto, ma relativo, e non
si presta ad una determinazione in termini assoluti, ma &

condizionata da parametri - fattuali strettamente legati alla singola

fattispecie, che impediscono ~ di fissarla facendo riferimento a

cadenze temporali rigide. L’art. 2, comma 2, ‘della legge 24 marzo
2001, n. 89 digpone, infai:ti, che  la ragionevole durata del

processo deve essere verificata in concreto, facendo applicazione

dei criteri da esso stabiliti, ed impone quindi di avere riguardo

alla specificitd del caso che ii giudice _ .é. chiamato a valutare,
nonché ai principi elaborati dalla Co?te ' europea dei diritti
dell’uomo - che fissano la durata ragionevol.e.ldel. primo grado di un
processo in tre amni - dai quali & ben possibile discostarsi,
purché in misura ragionevole e sempre che la relgtiva con&lusione
sia confortata da argomentazioni complete, logicamente coerenﬁi
e congrue. o

62 - %Nella specie, .ia Corte salentiﬁa_ézpemnuta.\' al 3_risuifaﬁt':c'>. di

escludere che, dei quattordici anni’ di- durata - del _proéeéso

presupposto,' il periodo eccedente la durata ragionevole équivalga a
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undici 'a.tm:i., ' valuta.ndolo,. invece, in sei anni: c¢id ha fatto sulla
baée di un dettagliato esame dei segmenti temporali in cuil 'in &
articolate il processo c_'li cui s&i tratta, facendosi corrett.amente
carico c-lell'aséme delle ragioni delle ingiustificate pause nello
svolgimento dello stesso, ed attribuendole, volta a volta, a careﬁze
organizzative del servizio ovvero a comportamenti delle parti, e, nel
contempo, evidenziando 1la complessitad delle indagini tecniche
richieste dalle contrapposte impostazioni delle part:i. nonché 1#
' propoéiziona di gravame nei cccnfr.onti della se_nﬁenza non definitivé. e.
l'a.t;tesa del ~relativo esito, con apprezzamento che, siccome
logicamente e congn:,a.rﬁente motivato, non & suscettibile di sindacato
in questa sede. |
6.3. - buanto, infine, alla censurata determinazione del danno non
patrimoniale, il giudice di merito non si & discostato dagli sténdarda
fissati al riguardo dalla giurisprudenza della Corte europea dei
.diritti dell’uomo, genza che il pid elevato importo richiesto dal
ricorrente fosse giustificato dal richiamo a casi simili in cui detta
-Corte abbia proceduto ad una valutazione dell danno secondo criteri
cosi differenti da quelli ordinari.
7. - Conclusivamente, 11 ricorso va .rigettato.. Le spese, che seguono
la soccombenza, e vanno, pertanto, poste a cé;‘ico_ del ricorrente,
. @ngom l:i.qqidate come da_dispositlivo. |
| P.Q.M.
i.a -Corte riget.ta'_i']'_ ~ricorso e coﬁdanna ii ri.c.:orrent:e'.al' pa.game-n'to .
delle spes.el del giudiz.{b ai lagittimﬁa,l che liquida m euro 5000,00, '
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oltre alle spese prenotate a debito.

I1 Presidente q wm ; I
. ¢ ;

Il Consigliere estensore

ILCANCELL)ERg
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