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Corte Europea dei Diritti dell’'lUomo (Strasburgo), seconda sezione, sentenza del 20 gennaio 2009, caso Sud
Fondi S.r.l. ed altri c. Italia (ricorso n°® 75909/01). —La Corte dichiara che la confisca dei terreni delle societa
ricorrenti, in Bari sulla costa detta “Punta Perotti”, in quanto sanzione penale, & avvenuta in violazione dell’art. 7 della
Convenzione europea dei Diritti dell'lUomo (nulla poena sine lege) ed ha comportato anche la violazione dell’articolo 1
del Protocollo n°® 1 (rispetto dei beni) della Convenzione europea dei Diritti dell'lUomo. EQUA SODDISFAZIONE guantum
debeatur limitatamente al danno morale ed alle spese legali. Riserva di decidere sul danno patrimoniale.

Sud Fondi S.R.L. ed altri c. Italia (n. 75909/01) Le societa ricorrenti, Fondi Sud
S.R.L., Mabar S.R.L. ed lema S.R.L., hanno la loro sede a Bari (Italia) dove
possiedono terreni e fabbricati. Invocando l'articolo 7 (nulla poena sine lege) e
I'articolo 1 del Protocollo n. 1 (tutela della proprieta) alla Convenzione europea dei
Diritti dell'Uomo. Le societa ricorrenti denunciavano l'illegalita della confisca dei
loro beni. La Corte si pronuncia, all'unanimita, per la violazione degli articoli 7 della
Convenzione e 1 del Protocollo n. 1, essendo la confisca illegale e non giustificata,
ed assegna ad ogni societa ricorrente 10.000 EUR per danno morale, come pure
30.000 EUR per spese legali. D'altra parte, per quanto riguarda il danno
patrimoniale la Corte dichiara che la questione dell'articolo 41 della Convenzione
(equa soddisfazione) non € matura per la decisione e di conseguenza si riserva di
deciderla nel prosieguo del giudizio. (La sentenza esiste soltanto in francese.)

DEUXIEME SECTION
AFFAIRE SUD FONDI SRL ET AUTRES c. ITALIE

(Requéte h75909/01)

ARRET
STRASBOURG

20 janvier 2009
Cet arrét deviendra définitif dans les conditioridies a I'article 44 § 2 de la Convention. Il psubir des
retouches de forme.
En l'affaire Sud Fondi srl et autres c. Italie,
La Cour européenne des droits de I'homme (deuxigsention), siégeant en une chambre
composée de :
Francoise Tulkengrésidente,
Ireneu Cabral Barreto,
Vladimiro Zagrebelsky,
Danut Jctierg,
Dragoljub Popon,
Andras Sajo,
Isil Karaka, juges,
et de Sally Dollégreffiere de sectign
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Apres en avoir délibéré en chambre du conseil ldéb@mbre 2008,
Rend l'arrét que voici, adopté a cette date :

PROCEDURE

1. A l'origine de l'affaire se trouve une requ@é 75909/01) dirigée contre la République
italienne et dont trois sociétés basées dans ett &iid Fondi srl, MABAR srl et IEMA srl (« les
requérantes »), ont saisi la Cour le 25 septem@®@d 2n vertu de l'article 34 de la Convention de
sauvegarde des droits de 'nomme et des libertédafentales (« la Convention »). Il ressort du
dossier que la premiere requérante est en liqoidati

2. Les requérantes sont représentés gak.NGiardina, M Francesca Pietrangeli efasquale
Medina, avocats a Rome. Le gouvernement italiele (ouvernement ») est représenté par son
agent,

Mme E. Spatafora, et par son coagent adjoint, M.e\lieri.

3. Les requérantes alléguaient en particulier lgueonfiscation dont elles ont fait I'objet est
incompatible avec l'article 7 de la Convention'aticle 1 du Protocole’h.

4. Par une décision du 23 septembre 2004, la &déclaré la requéte partiellement irrecevable.
Le 30 aolt 2007, la Cour a déclaré recevable tamede la requéte.

5. Tant les requérantes que le Gouvernement quséédes observations écrites sur le fond de
I'affaire (article 59 § 1 du reglement).

EN FAIT

|. LES CIRCONSTANCES DE L'ESPECE

6. Les requérantes, trois sociétés ayant leuesaeBari, étaient propriétaires des constructions
et terrains objets de la requéte.

A. L'adoption des conventions de lotissement

7. La société Sud Fondi sihfra « la premiére requérante ») était propriétair@ turain sis a
Bari, sur la cte de Punta Perotti, classé commetnactible par le plan général d'urbanismiario
regolatore generalg et destiné a étre utilisé dans le secteur textar les dispositions techniques
du plan général d'urbanisme.

8. Par l'arrété h1042 du 11 mai 1992, le Conseil municipal de Bgoprouva le projet de
lotissement giano di lottizzazione présenté par cette société relativement a ungepde son
terrain, dont la surface globale était de 58 41@resécarrés. Ce projet — qui avait été prée-adapte |
20 mars 1990 - prévoyait la construction d'un cax@lmultifonctionnel, a savoir d'habitations,
bureaux et magasins.
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9. Le 3 novembre 1993, la premiere requéranta Btdirie de Bari conclurent une convention
de lotissement ayant pour objet la constructiom cdomplexe de 199 327 metres cubes ; en
contrepartie la requérante céderait a la muni¢é§pa&b 571 metres carrés dudit terrain.

10. Le 19 octobre 1995, I'administration muniogpdé Bari délivra le permis de construire.

11. Le 14 février 1996, la premiére requérantareatles travaux de construction, qui furent en
grande partie terminés avant le 17 mars 1997.

12. Par l'arrété n1034 du 11 mai 1992, le Conseil municipal de Baprouva un projet de
lotissement (qui avait été pré-adopté le 20 ma@D)lL@oncernant la construction d'un complexe
multifonctionnel a réaliser sur un terrain de 45 8®tres carrés classé comme constructible par le
plan général d'urbanisme et limitrophe a celui dppété de la société Sud Fondi srl. Les sociétés
MABAR srl et IMCAR srl étaient propriétaires, restigement, de 13 095 métres carrés et 2 726
metres carrés de ce terrain.

13. Le £" décembre 1993, la société MABAR siif(a « la deuxiéme requérante ») conclut
avec l'administration municipale de Bari une coriende lotissement prévoyant la construction
d'habitations et bureaux pour 45 610 metres culedle ;céderait a la municipalité 6 539 metres
carrés de terrain.

14. Le 3 octobre 1995, la Mairie de Bari délivegkrmis de construire.

15. La deuxieme requérante entama les travawongtreiction ; il ressort du dossier qu'au 17
mars 1997, seules les fondations des batimentsrawéte réalisées.

16. Le 21 juin 1993, la société IMCAR srl concaviec I'administration municipale de Bari une
convention de lotissement prévoyant la construafian complexe de 9 150 metres cubes, ainsi que
la cession a la municipalité de 1 319 metres cateéterrain. Le 28 mars 1994, la société IMCAR
srl vendit son terrain a la société IEMA srl.

17. Le 14 juillet 1995, la Mairie de Bari déliveala société IEMA srliffra «la troisieme
requérante ») un permis de construire des hahisgtites bureaux et un hétel.

18. La troisieme requérante entama les travaugodstruction. Il ressort du dossier qu'au 17
mars 1997, une partie du complexe avait été teeminé

19. Entre-temps, le 10 février 1997, l'autoritétiormle pour la protection du paysage
(Sovrintendenza per i beni culturali e ambientalétait plainte auprés du maire de Bari de ce que
les zones cotiéres soumises a une contrainte dagaytelles qu'elles ressortaient des documents
annexés au plan urbain de mise en ceuvre, ne cai@cigas avec les zones marguées en rouge sur
la planimétrie qui avait été transmise en 1984.

20. 1l ressort du dossier qu'au moment de l'apdiob des projets de lotissement litigieux,
aucun plan urbain de mise en ceuy&rfo di attuazionedu plan général d'urbanisme de Bari
n'était en vigueur. En effet, le plan de mise enreedu 9 septembre 1986, en vigueur au moment
de la pré-adoption des projets, avait expiré le@emnbre 1991. Antérieurement, la ville de Bari
avait élaboré un autre plan urbain de mise en ge@vrevigueur du 29 décembre 1980 au 29
décembre 1985.
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B. La procédure pénale

21. A la suite de la publication d'un article degse concernant les travaux de construction
effectués a proximité de la mer a « Punta Perpté 27 avril 1996, le procureur de la République
de Bari ouvrit une enquéte pénale.

22. Le 17 mars 1997, le procureur de la Républigu#onna la saisie conservatoire de
'ensemble des constructions litigieuses. Parwadleil inscrivit dans le registre des personnes
faisant I'objet de poursuites pénales les noms idbele Matarrese Senior, Domenico Andidero et
Antonio Quiselli, en tant que représentants regigedes sociétés Sud Fondi srl, MABAR srl et
IEMA srl, ainsi que les noms de trois autres pemssnen tant que directeurs et responsables des
travaux de construction. Le procureur de la Répuleliestimait que la localité dénommée « Punta
Perotti » était un site naturel protégé et quecpaséquent, I'édification du complexe était illéga

23. Les requérantes attaquerent la mesure de saisservatoire devant la Cour de cassation.

24. Par une décision du 17 novembre 1997, la @ewassation annula cette mesure et ordonna
la restitution de I'ensemble des constructions aypriétaires, au motif que le site n'était frappé
d'aucune interdiction de batir par le plan d'urbara.

25. Par un jugement du 10 février 1999, le tritbudea Bari reconnut le caractere illégal des
immeubles a « Punta Perotti » puisque non confoariadoi If 431 de 1985 (« loi Galasso »), qui
interdisait de délivrer des permis de construitatife aux sites d'intérét naturel, parmi lesquelle
figurent les zones cétiéres. Toutefois, vu qu'espice I'administration locale avait bien délie® |
permis de construire, et vu la difficulté de coardion entre la loi h431 de 1985 et la |égislation
régionale, qui présentait des lacunes, le tribeetima qu'il ne pouvait étre reproché aux accusés n
faute ni intention. Par conséquent, le tribunaluéts tous les accusés a défaut d'élément moral
(« perché il fatto non costituisce reato »).

26. Dans ce méme jugement, estimant que les prdetlotissement étaient matériellement
contraires a la loi h47 de 1985 et de nature illégale, le tribunal @& Brdonna, aux termes de
l'article 19 de cette loi, la confiscation de I'emble des terrains lotis a « Punta Perotti », ajosi
des immeubles y construits, et leur acquisitiopatimoine de la Mairie de Batri.

27. Par un arrété du 30 juin 1999, le MinistreRatrimoine (« Ministro dei beni culturali »)
décréta une interdiction de construire dans la odtiere pres de la ville de Bari, y compris « Runt
Perotti », au motif qu'il s'agissait d'un site daithintérét naturel. Cette mesure fut annulée @ar |
tribunal administratif régional I'année suivante.

28. Le Procureur de la République interjeta agpgligement du tribunal de Bari, demandant la
condamnation des accuses.

29. Par un arrét du 5 juin 2000, la cour d'app@rma la décision de premiere instance. Elle
estima que la délivrance des permis de constrtaielégale, en l'absence d'interdictions de lLztir
« Punta Perotti » et vu I'absence d'apparentealitégdans la procédure d'adoption et approbation
des conventions de lotissement

30. Par conséquent, la cour d'appel acquitta ¢desisés au motif que I'élément matériel de
I'infraction faisait défaut (« perché il fatto neossiste ») et révoqua la mesure de confiscation de
I'ensemble des constructions et terrains.

31. Le 27 octobre 2000, le Procureur de la Régublse pourvut en cassation.
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32. Par un arrét du 29 janvier 2001, déposé dtedee26 mars 2001, la Cour de cassation cassa
sans renvoi la décision de la cour dappel. Eleomaut lillégalité matérielle des projets de
lotissement, au motif que les terrains concerndgis féappés d'une interdiction absolue de conruir
et d'une contrainte de paysage, imposées par.l& loet égard, la cour releva qu'au moment de
I'adoption des projets de lotissement (le 20 mago}, la loi régionale 30 de 1990 en matiére de
protection du paysage n'était pas encore en vigiaurconsequent, les dispositions applicables en
l'espéce étaient celles de la loi régiondl&® de 1980 (en matiére d'urbanisme) et la loionate
n° 431 de 1985 (en matiére de protection du paysage).

33. Or, la loi 156 de 1980 imposait une interdiction de constrairesens de l'article 51 F), a
laquelle les circonstances de l'espece ne permattpas de déroger. En effet, les projets de
lotissement concernaient des terrains non situégs Egglomération urbaine. En outre, au moment
de l'adoption des conventions de lotissement, demihs concernés étaient inclus dans un plan
urbain de mise en ceuvre du plan général d'urbargginétait postérieur a I'entrée en vigueur de la
loi régionale 56 de 1980.

34. Enfin, la Cour de cassation releva qu'en Ma&2, soit au moment de l'approbation des
projets de lotissement, aucun programme urbainide em ceuvre n'était en vigueur. A cet égard la
Cour rappela sa jurisprudence selon laquelle laitatju'un plan urbain de mise en ceuvre soit en
vigueur au moment de l'approbation des projetsatissement (Cour de cassation Section 3,
21.197 Volpe; 9.6.97 Varvara; 24.3.98 Luciferg). Ceci puisque — toujours selon la jurisprudence
— une fois un plan urbain de mise en ceuvre expinderdiction de construire a laquelle le
programme avait mis fin redéployait ses effets. &arséquent, il fallait retenir I'existence de
I'interdiction de construire sur les terrains emss au moment de l'approbation des projets de
lotissement.

35. La Cour de cassation retint également |'ex¢ged’'une contrainte de paysage au sens de
l'article 1 de la loi nationale®#31 de 1985. En l'espéce, l'avis de conformit& davgrotection du
paysage de la part des autorités compétentestfdis@ut (& savoir il n'y avait ni leulla osta
délivré par les autorités nationales et attestantacconformité avec la protection du paysage - au
sens de l'article 28 de la lof 1150/1942 - ni l'avis préalable des autoritésaigies selon les
articles 21 et 27 de la 10i°rl150/1942 ou l'avis du comité régional pour I'mibme prévu aux
articles 21 et 27 de la loi régional56/1980).

36. Enfin, la Cour de cassation releva que legefgale lotissement ne concernaient que 41 885
metres carres, alors que, selon les dispositiaimigues du plan général d'urbanisme de la ville de
Bari, la surface minimale était fixée a 50 000 metrarrés.

37. A la lumiere de ces considérations, la Coucaksation retint donc le caractere illégal des
projets de lotissement et des permis de constiglierés. Elle acquitta les accusés au motif gl
pouvait leur étre reproché ni faute ni intentionadenmettre les faits délictueux et qu'ils avaient
commis une «erreur inévitable et excusable » damerprétation de dispositions régionales
« obscures et mal formulées » et qui interférasamtc la loi nationale. La Cour de cassation prit
également en compte le comportement des autowtésnestratives, et notamment le fait que, a
I'obtention des permis de construire, les requégavaient eté rassurés par le directeur du bureau
communal compétent ; que les interdictions visarrbtection des sites contre lesquelles le projet
de construction se heurtait ne figuraient pas denglan d'urbanisme; que l'administration
nationale compétente n'était pas intervenue. EfdirCour de cassation affirma qu'en l'absence
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d'une enquéte portant sur les raisons des compemtsrtenus par les organes publics, il n'était pas
permis de faire des suppositions.

38. Par le méme arrét, la Cour de cassation omldanconfiscation de I'ensemble des
constructions et des terrains, au motif que, conéonent a sa jurisprudence, l'application de
l'article 19 de la loi h47 de 1985 était obligatoire en cas de lotisserifiégal, méme en I'absence
d'une condamnation pénale des constructeurs.

C. Les développements postérieurs a l'issue depgeocédure pénale

39. Le 23 avril 2001, I'administration municipa@iemmuniqua aux requérantes qu'a la suite de
l'arrét de la Cour de cassation du 29 janvier 2@ hropriété des terrains dédites sociétés sis a
« Punta Perotti » avait été transférée a la mualitép

40. Le 27 juin 2001, lI'administration municipale Bari procéda a I'occupation matérielle des
terrains.

41. Des tiers dont les terrains étaient concepaéde projet de lotissement se virent également
privés des terrains par |'effet de la confiscation.

42. Les requérantes, ainsi que des tiers qui iealvgamais fait I'objet de poursuite pénale,
introduisirent un recours en opposition pour tewkerbloquer I'exécution de I'arrét de la Cour de
cassation pénale, qui avait ordonné la confiscati@enrecours des requérantes fut rejeté par le
tribunal de Bari et puis par la Cour de cassaioB7 janvier 2005. L'Etat introduisit également un
recours en opposition pour éviter que des bienagpartenant ne soient confisqués au bénéfice de
la ville de Bari. Par une décision du 9 mai 20@5Cbur de cassation rejeta le recours, au motif que
la confiscation devait frapper toute la zone conéerpar le projet de lotissement, y compris les lot
non construits et les lots qui n'avaient pas enébéevendus, étant donné que tous ces terrains
avaient perdu leur vocation et destination d'oggircause du projet de lotissement litigieux.

43. En avril 2006 les immeubles érigés par leséeantes furent démolis.

44. Entre-temps, le 28 janvier 2006, Sud Fondiitasaisi le tribunal civil de Bari d'une
demande en dommages-intéréts dirigée contre lesMi@ des biens culturels, la région des
Pouilles et la ville de Bari, autorités auxquekdie reprochait pour I'essentiel d'avoir accordg de
permis de construire sans la diligence requiséa@biat garanti que tout le dossier était conforme a
la loi. La requérante demandait 150 000 000 EURespondant a la valeur actuelle du terrain
confisqué, plus 134 530 910,69 EUR pour dommagieltr, 152 332 517,44 EUR pour manque a
gagner et 25822 844,95 EUR pour dommage immatéEel outre, ses associés (Matarrese)
demandaient un dédommagement pour atteinte adputation.

45. Les parties ont indiqué que MABAR a intenté ymocédure séparée pour demander les
dommages a I'égard des mémes autorités, et que IERIAas saisi les tribunaux nationaux, elle
s'est bornée a envoyer un courrier aux autoritdearoés.

46. Les 28 mars, 7 avril et 7 juin 2006, les regates ont déposé des articles de presse portant
sur la démolition des batiments et mentionnantpmeédure en dommages-intéréts intentée par la
famille Matarrese. En particulier, un article paeu26 avril 2006 dans La Stampa informait les
lecteurs qu'une demande en dommages-intéréts aircence de 570 millions d'euros avait été
adressée a la ville de Bari et que celle-ci avagliqué en demandant en dédommagement a
concurrence de 105 millions d'euros pour atteiienage de la ville.
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47. Le 10 mars 2008, le Gouvernement a transmiarticle de presse, paru a une date non
précisée, duquel il ressort qu'aprés la décisionlasuwecevabilité, la Cour a invité les parties a
trouver un accord amiable ou a lui soumettre umeaghele en dommages-intéréts. L'article indique
gue« si MatarresgSud Fondj semble avoir l'intention de réclamer quelquestames de millions
d'euros, le Gouvernement n'entend méme pas fageroposition (......)L'article indique ensuite :
«Nous ne donnerons aucun euro et nous n‘adhérona fmproposition »et puis :La défense du
Gouvernement a Strasbourg (c'est un magistrat) kentpde ne pas avoir recu toute la
documentation sur l'affaire (...). En particuliéa, nouvelle qu'une procédure en dommages-intéréts
au plan national avait été intentée ne lui serasarvenue. Autrement, cette nouvelle aurait pu
amener la Cour a décider autrement sur la recevigbile la requéte.

48. Le 9 avril 2008, dans le cadre d'un proceslpéa concernant pas les requérantes, la cour
d'appel de Bari — ayant pris bonne note de ce gyedsente requéte avait été déclarée recevable
par la Cour — a saisi la Cour constitutionnelle rpgue celle-ci se prononce sur la légalité de la
confiscation infligée automatiquement méme daneake ou aucune responsabilité pénale n'a été
constatée.

Il. LE DROIT ET LA PRATIQUE INTERNES PERTINENTS

A. Les dispositions permettant d'apprécier le caretere abusif du lotissement

La loi n° 1497 de 1939

49. La protection des lieux pouvant étre consglémmme sites naturels remarquablesdi¢zze
naturali) est réglementée par la Idl b497 du 29 juin 1939, qui prévoit le droit de &Etl'imposer
une « contrainte de paysagevin€olo paesaggistigosur les sites a protéger.

Le Décret du Président de la Républiqieésh6 de 1977

50. Par le Décret du Président de la RépubligieR If 616 du 1977, I'Etat a délégué aux
Régions les fonctions administratives en matierprdéection des sites naturels remarquables.

La loi no 431 de 8 aolt 1985 (Dispositions urgergegnatiere des sites présentant un grand
intérét pour I'environnement).

51. L'article 1de cette loi soumet a des «litiotes visant a protéger le paysage et
I'environnement au sens de la I8 W97 de 1939vfncolo paesaggistico ed ambientglentre
autres, les zones cotiéres situées a moins de 8@@sde la ligne de brisement des vagues, méme
pour les terrains surplombant la mer. »

Il en découle l'obligation de demander aux autsrd@mpétentes un avis de conformité avec la
protection du paysage de tout projet de modificaties lieux.

« Ces limitations ne s'appliquent pas aux terrgialsis dans les « zones urbaines A et B ». Pour
les terrains inclus dans d'autres zones, ces tiongane s'appliquent pas a ceux qui sont inclus da
un plan urbain de mise en ceuvre. »
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Par cette loi, le législateur a soumis le terréor une protection généralisée. Celui qui ne
respecte pas les contraintes prévues a l'artigstlpuni notamment aux termes de l'article 2Gade |
loi n° 47 de 1985 (sanctions prévues en matiére d'uranigoirinfra).

La loi n° 10 du 27 janvier 1977 (Dispositions en matiéredastructibilité des sols)

52. La loi if 10 du 27 janvier 1977 prévoit a l'article 13 gae plans généraux d'urbanisme
peuvent étre réalisés a condition qu'un plan oypnagramme urbain de mise en ceup®rio o
programma di attuazioneexiste. Ce programme de mise en ceuvre doit délires zones dans
lesquelles les dispositions des plans généraukatiisme doivent étre mises en ceuvre.

Il incombe aux Régions de décider du contenu éa geocédure permettant d'aboutir a un plan
urbain de mise en ceuvre et d'établir la liste dess\exonérées de I'obligation d'adopter un plan d
mise en ceuvre.

Lorsqu'une ville est obligée d'adopter un plan dsenen ceuvre, les permis de construire ne
peuvent étre délivrés par le maire que si les pelitigieux ne visent une zone incluse dans le
programme de réalisation (sauf exceptions prévaedaploi) et que si le projet est conforme au
plan général d'urbanisme.

Aux termes de l'article 9, les villes exonéréesadigation d'adopter un plan de mise en ceuvre
peuvent délivrer des permis de construire.

La loi de la Région des Pouille§ 56 du 31 mai 1980
53. La loi régionale h56 du 31 mai 1980, a son article 51 alinéa fpae :

« ... Jusqu'a l'entrée en vigueur des plans d'igimenterritoriaux...

F) Il est interdit de construire & moins de 300regde la limite avec le domaine maritime
ou du point le plus élevé surplombant la mer.

En cas de plan d'urbanisnsrgmento urbanistidodéja en vigueur ou adopté au moment de
I'entrée en vigueur de cette loi, il est possildecdnstruire seulement dans les zones A, B et C
au sein des centres habités et au sein des itistadldouristiques. En outre, il est possible de
construire des ouvrages publics et d'achever ddalletions industrielles et artisanales qui
étaient en cours de construction a l'entrée erevigde cette loi »

L'article 18 de la loi 47 de 1985

54. La loi I 47 du 27 février 1985 (Dispositions en matiérecdetrole de I'activité urbaine et
de construction, sanctions, récupération et répaidon des ouvrages) définit le « lotissement
abusif » & son article 18 :

« Il'y a lotissement abusif d'un terrain en vudadeonstruction,

! Le domaine maritime est défini a larticle 28 duleade la navigation. Il comprend notamment les gdagt le
« lido », a savoir (selon la jurisprudence) la zdoeivage qui est submergée par la mer en casnd@reggiata » (mer
agitée), exclusion faite des tempétes.
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a) en cas de commencement d'ouvrages impliquantramsformation urbaine non conforme
aux plans d'urbanismetumenti urbanistigi déja en vigueur ou adoptés, ou en tout cas non
conforme aux lois de I'Etat ou des Régions ou biehabsence de l'autorisation requise ; (...) »

55. Cette disposition a été interprétée dans amjar temps dans le sens d'exclure le caractére
abusif d'un lotissement lorsque les autorités coempés ont délivré les permis requis (Cour de
cassation, Section 3, arrét6094/1991igresti; 18 octobre 198&rulotti).

Elle a ensuite été interprétée dans le sens quepem#il est autorisé par les autorités
compétentes, un lotissement non conforme aux dispwos urbaines en vigueur est abusif (voir
l'arrét de la Cour de cassation du cas d'espééeggé par Cour de cassation, section 3, 16
novembre 199%¢ellicani, et 13 mars 1987Ginevoli; confirmé par le Sections Réunies de la Cour
de cassation, arré? 5115 de 200%piga)

B. La confiscation

Principes généraux de droit pénal

56. a) L'article 27 8 1 de la Constitution itahenprévoit que {a responsabilitépénale est
personnelles. La Cour constitutionnelle a affirmé a plusieveprises qu'il ne peut y avoir de
responsabilité objective en matiére pénale (vairnp d'autres, Cour constitutionnelle, arrétLrdu
10 janvier 1997, einfra, « autres cas de confiscation ». L'article 27 & 3a Constitution prévoit
gue « les peines ...doivent tendre a la rééducdtiacondamné ».

b) L'article 25 de la Constitution prévoit, a ses deme et troisieme alinéas, que « personne ne
peut étre puni en l'absence d'une loi entrée eneuigavant la commission des faits » et que
« personne ne peut étre sujette a une mesure eté sauf dans les cas prévus par la loi ».

c) L'article 1 du code pénal prévoit que « persom@geut étre puni pour un fait qui n'est pas
expressément prévu par la loi comme étant contitune infraction pénale, et avec une peine qui
n'est pas établie par la loi ». L'article 199 ddecpénal, concernant les mesures de sureté, prévoit
gue personne ne peut étre soumis a des mesuréeetie ison prévues par la loi et en dehors des cas
prévus par la loi.

d) L'article 42, ¥ alinéa du code pénal prévoit que « I'on ne peet@ini pour une action ou
une omission constituant une infraction pénale yeépar la loi si, dans la commission des faits,
l'auteur n'avait pas de conscience et volootddienza e volonya. La méme régle est établie par
l'article 3 de la loi du 25 novembre 1989689 en ce qui concerne les infractions administat

e) L'article 5 du code pénal prévoit que « Nul eetpse prévaloir de son ignorance de la loi
pénale pour obtenir une excuse ». La Cour consiitaglle (arrét n.364 de 1988) a statué que ce
principe ne s'appliqgue pas quand il s'agit d'urreuerinévitable, de sorte que cet article doit
désormais étre lu comme suit : « Nul ne peut seaé& de son ignorance de la loi pénale pour
obtenir une excuse, sauf s'il s'agit d'une erreé@viiable ». La Cour constitutionnelle a indiqué
comme possible origine de l'inévitabilité objectoe I'erreur sur la loi pénale I' « obscurité absol
de la loi », les « assurances erronées » de lalparérsonnes en position institutionnelle pouejug
de la Iégalité des faits a accomplir, I'état « graent chaotique » de la jurisprudence.
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La confiscation prévue par le code pénal
57. Aux termes de l'article 240 du code pénal :

«1%" alinéa: En cas de condamnation, le juge peut ordonnesnéiscation des choses qui ont
servi ou qui furent destinées a la commission idé&dction, ainsi que les choses qui sont le
produit ou le bénéfice de l'infraction.

2°Malinéa: La confiscation est toujours ordonnée :
1. Pour les choses qui constituent le prix derdiction ;

2. Pour les choses dont la fabrication, l'usagepdd, la détention ou l'aliénation sont
pénalement interdites.

3°M glinéa: Dans les cas prévus au premier alinéa et aut doiiu deuxiéme alinéa, la
confiscation ne peut frapper les tiers (« persor@temgeres a l'infraction ») propriétaires des
choses en question.

4°™ alinéa: Dans le cas prévu au point 2 du deuxiéme aliiéegnfiscation ne peut frapper
les tiers (« personnes étrangeres a l'infractioprepriétaires lorsque la fabrication, l'usage, le
port, la détention ou l'aliénation peuvent étreodsés par le biais d'une autorisation
administrative. »

58. En tant que mesure de sdreté, la confiscagiéne de l'article 199 du code pénal qui prévoit
gue « personne ne peut étre soumis a des mesusésedé non prévues par la loi et en dehors des
cas prévus par la loi ».

Autres cas de confiscation / La jurisprudence d€daur constitutionnelle

59. En matiere de douanes et de contrebandeisiessitions applicables prévoient la possibilité
de confisquer des biens matériellement illiciteépma si ces derniers sont détenus par des tiers. Par
l'arrét 1f 229 de 1974, la Cour constitutionnelle a déclagsédispositions pertinentes incompatibles
avec la Constitution (notamment l'article 27), lsaubase du raisonnement suivant :

« Il peut y avoir des choses matériellement illisjtdont le caractére illicite ne dépend pas de
la relation avec la personne qui en dispose. Ceseshdoivent étre confisquées aupres toute
personne les détenant a n'importe quel titre.(... )

Pour éviter que la confiscation obligatoire desselsoappartenant a des tiers -étrangers a la
contrebande - ne se traduise en une responsablijective a leur charge - a savoir une
responsabilité du simple fait qu'ils sont propirés des choses impliquées - et pour éviter
gu'ils subissent les conséquences patrimonialesactes illicites commis par d'autres, il faut
que l'on puisse reprocher a ces tiergquid sans lequel l'infraction (...) n'aurait pas ew o
n‘aurait pas été favorisée. En somme, il faut pwuraprocher a ces tiers un manque de
vigilance. »

60. La Cour constitutionnelle a réitéré ce priecgfans les arréts’ i de 1997 etth2 de 1987,
en matiére de douanes et d'exportation d'ceuvngs d'a
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La confiscation du cas d'espéce (article 19 delal 47 du 28 février 1985)

61. L'article 19 de la 10i 147 du 28 février 1985 prévoit la confiscation desrages abusifs
aussi bien que des terrains lotis de maniére abulsissque les juridictions pénales ont établiyar
arrét definitif que le lotissement est abusif. t8arpénal est immédiatement transcrit dans les
registres immobiliers.

L'article 20 de la loi 47 du 28 février 1985

62. Cette disposition prévoit des sanctions désiriomme étant des « sanctions pénales ». La
confiscation n'y figure pas.

En cas de lotissement abusif - tel que défini didla 18 de cette méme loi — les sanctions
prévues sont I'emprisonnement jusqu'a deux anane¢hde jusqu'a 100 millions de lires italiennes
(environ 516 460 euros).

L'article 44 du code de la construction (DPR380 de 2001)

63. Le Décret de Président de la Républigde380 du 6 juin 2001 Testo unico delle
disposizioni legislative et regolamentari in maserdilizid) a codifié les dispositions existantes
notamment en matiere de droit de batir. Au momenacodification, les articles 19 et 20 de la loi
n° 47 de 1985 ci-dessus ont été unifiés en une skspesition, a savoir l'article 44 du code, qui est
ainsi titré :

« Art. 44 (L) — Sanctions pénales

(...
2. La confiscation des ouvrages abusifs aussi iendes terrains lotis de maniére abusive,
lorsque les juridictions pénales ont établi paatnét définitif que le lotissement est illégal. »

La jurisprudence relative a la confiscation pouti$ssement abusif

64. Dans un premier temps, les juridictions naies avaient classé la confiscation applicable
en cas de lotissement abusif comme étant une sanpgnale. Dés lors, elle ne pouvait étre
appliguée qu'aux biens du prévenu reconnu coupghbtiélit de lotissement illégal, conformément
a l'article 240 du code pénal (Cour de cassaties, S, 18 octobre 198&runotti; 8 mai 1991,
Ligresti; Sections Unies, 3 février 1990ancilleri).

65. Par un arrét du 12 novembre 1990, la Sectide & Cour de cassation (affalteastro)
affrma que la confiscation était une sanction adstiative et obligatoire, indépendante de la
condamnation au pénal. Elle pouvait donc étre proée a I'égard de tiers, puisqu'a l'origine de la
confiscation il y a une situation (une construction lotissement) qui doit étre matériellement
abusive, indépendamment de I'élément moral. Daitdd confiscation peut étre ordonnée lorsque
l'auteur est acquitté en raison de l'absence ddkitmmoral («perché il fatto non costituisce
reato»). Elle ne peut pas étre ordonnée si l'auteun@stitté en raison de la non matérialité des
faits («perché il fatto non sussistg.

66. Cette jurisprudence fut largement suivie (Coer Cassation, Section 3, arrét du 16
novembre 1995Besana n° 12471, 1 1880 du 25 juin 1999, Negro ; 15 mai 1997381, Sucato;
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23 décembre 1997°8900,Farano; n° 777 du 6 mai 1999acoangel). Par l'ordonnance’rl87 de
1998, la Cour constitutionnelle a reconnu la naadhainistrative de la confiscation.

Tout en étant considérée comme étant une sanctioninetrative par la jurisprudence, la
confiscation ne peut étre annulée par un juge adtratif, la compétence en la matiére relevant
uniquement du juge pénal (Cour de cassation, Secr& 10 novembre 199Bandomenighi

La confiscation de biens se justifie puisque ceusent les « objets matériels de l'infraction ».
En tant que tels, les terrains ne sont pas « danger, mais ils le deviennent lorsqu'ils mettent en
danger le pouvoir de décision qui est réserveudofdaé administrative (Cour de cassation, Sec. 3,
n° 1298/2000Petrachiet autres).

Si l'administration régularisex postle lotissement, la confiscation doit étre révoq(@eur de
cassation, arrét du 14 décembre 20002999 ,Lanza; 21 janvier 2002, h1966,Venut).

Le but de la confiscation est de rendre indispenisie chose dont on présume qu'on connait la
dangerosité : les terrains faisant l'objet d'uriséetment abusif et les immeuble abusivement
construits. On évite ainsi la mise sur le marchénahilier de tels immeubles. Quant aux terrains,
on évite la commission d'infractions ultérieuresoat ne laisse pas de place a des pressions
eventuelles sur les administrateurs locaux afiflsqrégularisent la situation (Cour de cassation,
Sec. 3, 8 février 2002/ ontalto).

EN DROIT

l. SUR LES EXCEPTIONS PRELIMINAIRES DU GOUVERNEMEBN

67. Dans ses observations du 5 décembre 2007ougeBrement a soulevé une exception de
non-épuisement des voies de recours internesrditaappris grace a des articles de presse que Sud
Fondi et MABAR, avant la décision sur la recevaéjliavaient engagé une procédure en
dommages-intéréts au niveau national a I'encordr&adiille de Bari, de la région Pouilles et de
I'Etat. Le Gouvernement a précisé que la requél&@MA n'avait pas intenté de recours et qu'elle
avait sommé l'administration publique de la dédogena concurrence de 47 millions d'euros.
D'apres le Gouvernement, les procédures engagatglsatiques a celle intentée a Strasbourg tant
pour lepetitumque pour lacausa petendiLa Cour devrait des lors rayer la requéte du odida
déclarer irrecevable.

68. Le Gouvernement observe ensuite que « leséragies sont porteuses de plusieurs
VErités », car au niveau européen, elles revendidear droit de batir alors qu'au niveau national
elles admettent d'avoir commis une erreur causédepeomportement de I'administration. Il en
découle que les requérantes demandent la décladaida responsabilité de I'Etat italien pour des
motifs contradictoires entre eux devant la Coudestant les juges nationaux.

69. Le 14 janvier 2008, le Gouvernent a dénoncabws de procédure des requérantes au motif
gue celles-ci n'avaient pas informé la Cour dewellgs avaient réclamé des dommages-intéréts au
niveau national. Elles auraien voulu cacher cegrinétions a la Cour, ce qui ne se concilie pas
avec l'article 47 § 6 du Reglement de la Cour, rd®pequel les parties doivent informer cette
derniére de tout fait pertinent pour I'examen d#dire. Vu que les requérantes ont transmis des
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communications incompléetes et donc trompeuses,olar @evrait rayer la requéte du réle ou la
déclarer irrecevable car abusive. Il se réfere @rpoint a l'affaireHadrabova et autres c.
République tchequi@éc.), 25 septembre 2007.

70. Le 10 mars 2008, le Gouvernement a dénonceuxieme abus des requérantes relatif a un
article de presse (voir paragraphe 47 ci-dessudjépa une date non connue. Selon lui, cet article
révele le non-respect de la confidentialité derlac@dure de la part des requérantes et confirme le
caractere abusif de la requéte.

71. Les requérantes s'opposent aux arguments ave@wment.

72. S'agissant de l'exception de non-épuisemées, @bservent que celle-ci est tardive, car le
Gouvernement ne pouvait pas ignorer I'existenceeseprocédures bien avant la décision sur la
recevabilité vu que Sud Fondi et MABAR ont assign§ustice des organismes publics (la ville de
Bari, le ministére des biens culturels et la régies Pouilles) en date du 28 janvier 2006. L'Etat a
déposé un mémoire de constitution en réponse
le 18 avril 2006. Ce n'est donc pas sérieux datagu Gouvernement de soutenir qu'il n'était pas
au courant de ces procédures avant la recevalii#e conséquent, elles demandent a la Cour de
rejeter cette exception, vu qu'elle n‘a été soelepe le 5 décembre 2007. En tout état de causse, le
requérantes observent que IEMA n'a pas intentéedeurs et n'est donc pas concernée par cette
exception.

73. En outre, les requérantes observent que levgboement n'a pas montré l'accessibilité et
efficacité des recours intentés par rapport audatians alléeguées. Elles soutiennent que la
possibilité d'intenter un recours en dommages-éttécomme elles I'ont fait n'existe que depuis
l'arrét de la Cour constitutionnell@ 204 de 2004. L'accés a ce remede étant inexistartoment
de l'introduction de la requéte, ce remede n'estapépuiser. En outre, les requérantes ayant déja
épuiseé la voie pénale, un recours civil n'est péguaser. Ensuite, elles observent que les argument
soutenus par le Gouvernement devant le tribundl dévBari, & savoir I'absence de juridiction et la
prescription du droit a réparation, ne se condilpas avec I'argument soulevé devant la Cour, selon
lequel le recours intenté est efficace et doncuasép. Enfin, les recours engagés au niveau ndtiona
ne visent pas a doubler le recours engageé a Stragbar ils ne concernent pas la procédure pénale
s'étant terminée par la confiscation des biendpet ne visent pas la réparation des violations de
Convention. Les recours nationaux se fondent surrelsponsabilité extracontractuelle des
administrations pour avoir pendant de longues anédifié la nature constructible des terrains en
cause et pour avoir délivré des permis de construir

74. Quant au prétendu caractere abusif de la regied requérantes observent que dans l'affaire
Hadrabovacitée par le Gouvernement, la partie requéranéét aeja obtenu au plan national un
dédommagement pour le méme motif invoqué deva@olar et elle I'avait caché. Or, en I'espéce
aucun dédommagement n'a été payé par I'Etat itaienoutre, les informations passées sous
silence dans l'affaireladrabovaconcernaient I'existence d'une procédure ayamifime objet que
celle pendante a Strasbourg, alors qu'en 'espétagit de deux procédures différentes. En outre,
les requérantes observent qu'elles n‘ont jamal$néention de cacher a la Cour I'existence de ces
procédures, dont, par ailleurs, il était fait mentdans les articles de presse qu'elles ont envdbyés
la Cour. Tout simplement, vu que le but des prosinationales n'est pas le méme que celui de la
procédure a Strasbourg, elles n'estimaient passé&ice d'envoyer un courriad hoc
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75. Quant a la prétendue divulgation d'informaticanfidentielles, les requérantes nient d'avoir
fait de révélations a la presse concernant ledaé le Gouvernement avait refusé le réglement
amiable, vu que le refus ne leur avait pas étéi@qtar les autorités italiennes. En tout état de
cause, elles observent que les informations quraesent dans la presse ne sont pas sous leur
controle.

76. Enfin, les requérantes tiennent a critiqudefeur de certains passages des observations du
Gouvernement (paragraphes 97, 145 et 159
ci-dessous), qu'elles qualifient d'offensantesestiennent a souligner leur bonne foi, tant dans |
procédure a Strasbourg qu'au niveau national.

77. La Cour rappelle quaux termes de larticle 58e son reglement,

« Si la Partie contractante défenderesse enterddveowne exception d'irrecevabilité, elle doit le
faire, pour autant que la nature de l'exceptionlest circonstances le permettent, dans les
observations écrites ou orales sur la recevaliétia requéte (...) ».

78. En l'espéce, la Cour estime qu'avant la dactisur la recevabilité du 30 aolt 2007, le
Gouvernement ne pouvait pas ignorer les demanddsmmmages-intéréts des requérantes diment
notifiees en 2006 a I'encontre d'organismes puldiost le Ministére des biens culturels. Il y acon
forclusion pour ce qui est des exceptions ayaittdte procédures en dommages-intéréts intentées
au niveau national.

79. La Cour rappelle ensuite qu'elle peut rejatee requéte qu'elle considere comme
irrecevable « a tout moment de la procédure »c{ar5 8§ 4 de la Convention). Des faits nouveaux
portés a sa connaissance peuvent la conduire, raéraade de I'examen du fond, a revenir sur la
décision par laquelle la requéte a été déclaréevabte et a la déclarer ultérieurement irrecevable,
en application de l'article 35 § 4 de la Convenfiwir, par exempleMedeanu c. Roumanieéc.),
n® 29958/96, du 8 avril 2003/than c. TurquigGC], i’ 22277/93, § 52, CEDH 2000-VIIAzinas
c. Chypre[GC], r° 56679/00, 8§ 37-43, CEDH 2004-Ill). Elle peut ausghercher, méme a un
stade avancé de la procédure, si la requéte se @i&pplication de l'article 37 de la Convention.
Pour conclure que le litige a été résolu au ser®adiele 37 § 1 b) et que le maintien de la reéqué
par le requérant ne se justifie donc plus objentimet, la Cour doit examiner, d'une part, la questio
de savoir si les faits dont le requérant tire deeent grief persistent ou non et, d'autre patgssi
conséqguences qui pourraient résulter d'une évémtuielation de la Convention a raison de ces
faits ont également étée effacées Pis@no c. Italie [GC] (radiation),
n® 36732/97, § 42, 24 octobre 2002).

80. En l'espéece, la Cour ne reléve pas l'existatioge «fait nouveau » survenu aprés la
recevabilité qui pourrait 'amener a revenir sudéaision quant a la recevabilité. En outre, etlen
gue le litige n'a pas été résolu de sorte qu'iarpas lieu de rayer la requéte du role.

81. La Cour rappelle enfin qu'une requéte pew Eifetée comme étant abusive si elle a été
fondée sciemment sur des faits erronés (voir, emitees Kérétchavili c. Géorgien® 5667/02, 2
mai 2006 ;Varbanov c. Bulgarien® 31365/96, § 37, CEDH 2000-XAkdivar et autres c. Turquie
16 septembre 1996, §§ 53-5Recueil des arréts et décisiod996-1V ; Rehak c. République
tcheque(déc.), i 67208/01, 18 mai 2004), en vue d'induire délibénénta Cour en erreuAgsenov
et autres c. Bulgariedécision de la Commissiorf, 24760/94, 27 juin 1996\ arbanov c. Bulgarig
n® 31365/96, § 36, CEDH 2000-X).
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82. La Cour, tout en regrettant que les requésamtgent pas formellement informé la Cour de
leurs démarches auprés des tribunaux internesongidere pas établi qu'elles aient essayé de
I'induire en erreur. La requéte n'est donc pasiabus

83. Partant, il y a lieu de rejeter les exceptidmssouvernement.

ll. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 7 DE LACONVENTION

84. Les requérantes dénoncent l'illégalité defdiscation qui a frappé leurs biens au motif que
cette sanction aurait été infligée dans un casprému par la loi. Elles alléguent la violation de
l'article 7 de la Convention, qui dispose :

« 1. Nul ne peut étre condamné pour une actiomn@uomission qui, au moment ou elle a été
commise, ne constituait pas une infraction d'aj@ekoit national ou international. De méme il
n'est infligé aucune peine plus forte que celledait applicable au moment ou l'infraction a
été commise.

2. Le présent article ne portera pas atteinteugement et a la punition d'une personne
coupable d'une action ou d'une omission qui, au embrou elle a été commise, était criminelle
d'aprés les principes généraux de droit reconnuepaations civilisées. »

A. Sur l'applicabilité de I'article 7 de la Convertion

85. La Cour rappelle que, dans sa décision duoB® 2007, elle a estimé que la confiscation
litigieuse s'analyse en une peine et que, pattarticle 7 de la Convention trouve a s'appliquer.

B. Sur I'observation de l'article 7 de la Conventn

1. Arguments des requérantes

86. Les requérantes soutiennent que le caradvéisfau lotissement n'était pas « prévu par la
loi ». Leurs doutes quant a l'accessibilité et @rivisibilité des dispositions applicables seraien
confirmés par l'arrét de la Cour de cassation, taganstaté que les accusés s'étaient trouvés dans
une situations de «ignorance inévitable » ; cauant été acquittés pour '« erreur excusable »
commise dans l'interprétation du droit applicablanpte tenu de la Iégislation régionale obscure,
de l'obtention des permis de construire, des assesaecues de la part des autorités locales quant
la régularité de leurs projets et de l'inertie dasorités compétentes en matiére de protection du
paysage jusqu'en 1997. Sur le point de savoimg fais tous les permis de construire accordés, un
lotissement pouvait étre ou non qualifié d'abukf,jurisprudence a en outre connu beaucoup
d'hésitations qui n‘ont été résolues que le 8 éé\2002, par les Sections Réunies de la Cour de
cassation. Ceci prouve donc que jusqu'en 200lailajt incertitude et que le fait d'avoir qualifié
d'abusif le lotissement des requérantes, antériemeau prononcé a sections réunies, constitue une
interprétation non littérale, extensive, et dongiévisible et incompatible avec l'article 7 de la
Convention.
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87. Les requérantes soutiennent ensuite qu'ibvat en tout cas pas d'illégalité matérielle en
I'espéece, puisque les lotissements ne se heurfaasnd des limitations frappant leurs terrains. Sur
ce point, elles se réferent a l'arrét de la coapmBl de Bari, qui n'avait constaté aucune illégali
matérielle, estimant qu'aucune interdiction de traire ne frappait les terrains en cause. En outre,
au fait que le ministére des biens culturels ag pn arrété le 30 juin 1999 soumettant les tesrain
en cause a des contraintes prouverait qu'antén@mnt aucune contrainte ne gravait sur lesdits
terrains. Enfin, le plan d'urbanisme « territottlaématique du paysage », adopté le 15 décembre
2000 par décision du conseil régional des Pouilfed748, confirmerait qu'il n'y avait aucune
interdiction de batir.

88. S'agissant de la Iégalité de la sanctionayui & été infligédes requérantes soutiennent que,
pour étre légale, une peine doit étre prévisiblesawoir il doit étre possible de prévoir
raisonnablement au moment de la commission deaitibn les conséquences y afférentes au
niveau de la sanction, aussi bien en ce qui cordertype de sanction que la mesure de la sanction.
En outre, pour étre compatible avec l'article 7lal€onvention, une peine doit se rattacher a un
comportement reprochable. Les requérantes estiguaanicune de ces conditions n'est remplie.

89. Au moment ou les permis de construire ondéti&rés, et a I'époque de la construction des
batiments, il était impossible pour les requéramtesprévoir I'application de la confiscation. En
effet, la loi I? 47 de 1985 ne prévoyant pas de maniére expligifgobsibilité de confisquer les
biens de tiers en cas d'acquittement des accasésnfiscation infligée dans le cas d'espéce serait
«non prévue par la loi ». Pour infliger la conéison, les juridictions nationales ont donné une
interprétation non littérale de I'article 19 dddan® 47/1985 et ceci est arbitraire puisqu'on est dans
le domaine pénal et l'interprétation par analogielé@riment de l'intéressé ne peut pas étre dilisé
En outre, une telle interprétation se heurte éidler240 du code pénal, qui établit le régime géhé
des confiscations.

90. Méme a supposer que l'interprétation ayantaibra confisquer les biens d'une personne
acquittée puisse étre qualifiee d'interprétatittériale, il faut néanmoins encore démontrer que le
caractere abusif du lotissement était effectivenpgévu par la loi. Sur ce point, les requérantes
rappellent que le caractére abusif du lotissementqeestion était loin d'étre manifeste, vu
l'acquittement au motif que la Iégislation étaitetment complexe que l'ignorance de la loi était
inévitable et excusable.

91. Les requérantes observent ensuite que laisanu¢ se rattache pas a un comportement
reprochable, vu que la confiscation a été ordormésles qui sont «tierces » par rapport aux
accusés et compte tenu surtout de l'acquittemermede-ci et des motivations de l'acquittement.
Les requérantes invoquent a cet égard le prinagpka ¢ responsabilité pénale personnelle » prévu
par la Constitution, ce qui interdit de répondregiément du fait d'autrui. Ce principe n'est qu'un
aspect complémentaire de l'interdiction de I'anialogmalam parternet de I'obligation d'énumérer
de maniere limitative les cas auxquels une sangi@male s'applique(incipio di tassativity.

92. Les requérantes rappellent enfin que, jusdle&9, la confiscation avait été classée par les
juridictions nationales parmi les sanctions péndles ce fait, elle pouvait frapper uniquement les
biens de l'accusé (Cour de cassation, Section Jjolembre 1995Befana 24 février 1999,
lacoangel). Ce n'est qu'a partir de 1990 que la jurisprudenévolué dans le sens de considérer la
confiscation comme étant une sanction adminiseagivdonc pouvant s'infliger indépendamment
de la condamnation pénale et aussi a I'égard e 8elon elles, un tel revirement de jurisprudence



* *
I x
CONSEIL % * COUNCIL

DE LEUROPE % 4 % OF EUROPE

COUR EUROPERNE DES DROITS DE LHOMNME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

a eu lieu uniquement pour permettre la confiscatiea biens de tiers en cas d'acquittement des
accusés, comme en l'espece.

93. Enfin, les requérantes observent que |'Etatiest devant la Cour une these différente par
rapport a celle soutenue au niveau national paavesats ayant assumé la défense de la Région des
Pouilles et de I'automobile club italien, qui a emté la 1égalité de la confiscation a leur égand ¢
infligée a des sujets étrangers a la procédurd@éna

94. En conclusion, la confiscation de l'especehaerte a l'interdiction de la responsabilité
pénale pour fait d'autrui et est des lors arbgrair

95. De surcroit, les requérantes rappellent lsguudence de la Cour constitutionnelle selon
laquelle une confiscation ne peut frapper les bt tiers étrangers a l'infraction que « lorsqu'a
ceux-ci I'on peut reprocher uquid sans lequel l'infraction n'aurait pas eu lieu aurdit pas été
favorisée ». Ensuite, les requérantes invoquepititeipe selon lequel une personne morale ne peut
pas étre pénalement responsabteietas delinquere non potest

2. Arguments du Gouvernement

96. Le Gouvernement soutient que tant l'infractime la confiscation étaient « prévues par la
loi », a savoir par des dispositions accessiblggr@tisibles. Aucun probleme de rétroactivité ni
d'interprétation extensive ne se pose en l'espéece.

97. 1l y avait illégalité matérielle, car les t@ns litigieux étaient frappés par les limitatias
lege prévues, d'une part, par l'article 51 f) de larégionale no 56 de 1980 et, d'autre part, par la
loi no 431 de 1985 en vigueur depuis le 15 septeribB5. Ces contraintes existaient avant l'arrété
ministériel du 30 juin 1999 déclarant certainegipardu territoire de la ville de Bari comme étant
d'intérét remarquable pour le paysage. Elles dtaiecessibles et prévisibles, car publiées. Elles
devaient étre claires pour les requérantes, vullegi'eme sont pas assimilables a un citadin
guelconque mais sont des professionnels de larcatish et donc une diligence spéciale pouvait
étre attendue d'elles Chorherr C. Autriche
25 aolt 1993, § 25, série A 866-B ;Open Door et Dublin Well Woman c. Irland29 octobre
1992, § 60, série A’246-A). Le Gouvernement admet que I'administrati@st conduite comme
si tout était dans l'ordre. Cependant, le compaetente celle-ci n‘aurait pas été transparent et
conforme aux normes de bonne administration.

98. S'agissant de la confiscation, celle-ci eévpe par l'article 19 de la lof 47 de 1985. Cette
disposition était accessible et prévisible.

99. Quant a linterprétation de cette dispositjpar les juridictions nationales, selon le
Gouvernement elle n'a pas été extensive au détridemnrequérantes. En l'espéce, l'interprétation
judiciaire a été cohérente avec la substance meatition et raisonnablement prévisible (sur ce
point le Gouvernement se réfere notammer8.W. c. Royaume-Un22 novembre 1995, § 36,
série A 11 335-B ; Streletz, Kessler et Krenz c. Allemagj&C], n®® 34044/96, 35532/97 et
44801/98, § 82, CEDH 2001-1l). A cet égard, le Genmement observe que l'article 19 de la loi no
47 de 1985 n'exige pas la condamnation de l'awtedlinfraction, mais seulement le constat du
caractére illégal du lotissement. Si le |égislateational avait voulu prévoir la confiscation
seulement dans le cas d'un prévenu condamné, eléemdd de I'article 19 de la lof 47/1985 aprés
le mot « décision » il y aurait le mot « condammath. Le fait que cette disposition ne spécifie pas
gue la confiscation peut avoir lieu uniquement @s de condamnation permet au juge pénal
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d'ordonner la confiscation dans le cas d'un a@muint ou il a tout de méme constaté le caractere
matériellement illégal d'un lotissement. Il s'agyit effet d'une sanction réelle et non personnkille.
est donc possible de confisquer dans le cas dguitsmment comme celui de I'espece, ou I'élément
moral fait défaut. En conclusion, il y a eu intétation littérale de la loi, car en l'espéce, aprés
avoir constaté I'élément matériel du crime, a galitiégalité du lotissement, la confiscation est
appligué de maniere légitime.

100. Le Gouvernement observe que la Conventionpo'se pas qu'il y ait un lien nécessaire
entre accusation en matiere pénale et répercussionges droits patrimoniaux, a savoir rien
n'‘empéche d'adopter des mesures de confiscatiorerséon les classe comme sanctions pénales
résultant d'un acte qui n'a pas entrainé l'incidpatu sujet, étranger a la procédure pénale (ntaya
pas fait I'objet d'accusation pendant la procégérele). Sur ce point, le Gouvernement se référe a
trois arréts de la CouAGOSI c. Royaume-Un24 octobre 1986, série A 108, Air Canada c.
Royaume-Uni5 mai 1995, série A°r816-A etBosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim
Sirketi c. Irlande [GC], n° 45036/98, CEDH 2005-VI) et observe que dans céaires, les
requérantes avaient subi la confiscation de leiessbméme si I'accusation pénale ne portait par
contre eux et ils n‘avaient commis aucune faute.

101. Selon le Gouvernement, la confiscation pduganalyser en une « mesure de s(reté
patrimoniale » relevant de l'article 240 du codagbedeuxieme alinéa, point 2. Cette disposition
indique que «le juge ordonne toujours la confiscatles choses dont la fabrication, l'usage, le
port, la détention ou l'aliénation constitue unéraiction pénale, méme s'il n'y a pas eu de
condamnation pénale ». Le Gouvernement observeoge mesure de sldreté, comme toute peine,
est ordonnée dans le respect du principe de légatirenvoie a l'article 199 du code pénal, qui
prévoit que « personne ne peut étre soumis a dearasede slreté non prévues par la loi et en
dehors des cas prévus par la loi ». La possilditéonfisquer les constructions abusives est prévue
par l'article 240 du code pénal, 2éme alinéa, tlansesure ou ces constructions sont des « choses
dont la fabrication est pénalement interdite »e bt également prévue par l'article 19 de ladoi n
47 de 1985. La possibilité de confisquer les salisaht I'objet d'un lotissement abusif est
uniquement prévue par l'article 19 de la loi no d& 1985. En effet, les sols ne sont pas
« intrinséquement dangereux ». Le fait que la coation ait été ordonnée a I'égard des sociétés
requérantes, tierces par rapport aux accusessskejypar la nature « réelle » de la sanctionoel
le Gouvernement, il n'y a pas de conflit avec limgipe de « responsabilité personnelle » selon
l'article 27 de la Constitution, au motif que lanfiscation n'a pas une finalité répressive mais
préventive. Il s'agit de rendre indisponible poeirpbssesseur une chose dont on présume ou on
connait la dangerosité, d'éviter de mettre surdech®e des constructions abusives, et d'empécher la
commission d'infractions ultérieures.

102. L'interprétation de l'article 19 de la loi 46 de 1985 n'a pas été non plus imprevisible. A
cet égard, le Gouvernement renvoie a l'abondamigpjudence en la matiére et soutient que la
Cour de cassation avait déja affirmé en 1987 (aft&@14 du 13 mars 198Ginevol) qu'une
construction autorisée mais non conforme aux dispos sur l'urbanisme pouvait faire l'objet de
saisie. En outre, l'arrét Ligresti de 1991 de lanCae cassation aurait affirmé que tout permis de
construire doit faire I'objet d'un test de compiéitébet doit donc passer pour illicite et inexista'il
s'avere contraire a la loi. Ensuite, le Gouverndnodiserve que s'il est vrai que l'interprétation
judiciaire en matiére pénale doit étre raisonnablenprévisible, les revirements de jurisprudence
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constituent une matiére soustraite a la juridictienla Cour qui ne peut ni comparer les décisions
rendues par les tribunaux nationaux ni interdpdasiblité d'un revirement jurisprudentiel.

103. De surcroit, le Gouvernement observe queislefi01 (décret |égislatif°231/01), une
société peut faire I'objet d'une mesure patrimenil@coulant d'un acte commis par son représentant
légal.

104. En conclusion, le Gouvernement demande aolar Ge rejeter la requéte comme étant
« irrecevable et/ou mal fondée. »

3. Appréciation de la Cour

a) Rappel des principes pertinents applicables

105. La garantie que consacre l'article 7, éléreeaentiel de la prééminence du droit, occupe
une place primordiale dans le systeme de protectta Convention, comme l'atteste le fait que
l'article 15 n'y autorise aucune dérogation en &g guerre ou autre danger public. Ainsi qu'il
découle de son objet et de son but, on doit Ipnéter et I'appliquer de maniere a assurer une
protection effective contre les poursuites, lesdemnnations et les sanctions arbitraires (ai3&tg.
et C.R. c. Royaume-Umlu 22 novembre 1995, série A 835-B et 335-C, p. 41, § 34, et p. 68, §
32, respectivement).

106. L'article 7 8 1 consacre notamment le priadp la Iégalité des délits et des peimeslm
crimen, nulla poena sine legeS'il interdit en particulier d'étendre le chamjapplication des
infractions existantes a des faits qui, antérie@mmne constituaient pas des infractions, il
commande en outre de ne pas appliquer la loi péleataaniere extensive au détriment de l'accusé,
par exemple par analogie (voir, parmi d'autr€séme et autres c. Belgiqueos 32492/96,
32547/96, 32548/96, 33209/96 et 33210/96, § 14H)KCE000-VII).

107. Il s'ensuit que la loi doit définir clairemdas infractions et les peines qui les répriment.
Cette condition se trouve remplie lorsque le juskile peut savoir, a partir du libellé de la
disposition pertinente et au besoin a l'aide d¢efprétation qui en est donnée par les tribunaux,
guels actes et omissions engagent sa responsaiilitde.

108. La notion de « droit » (&w ») utilisée a l'article 7 correspond a celle deiw® qui figure
dans d'autres articles de la Convention ; elle abeglle droit d'origine tant |égislative que
jurisprudentielle et implique des conditions qualites, entre autres celles de I'accessibilitéedad
prévisibilité Cantoni c. Francel5 novembre 1996, § 2Recueill996-V ;S.W. c. Royaume-Uni

8 35, 22 novembre 1995 ; Kokkinakis C. Grece
25 mai 1993, 88 40-41, série A B60-A). Aussi clair que le libellé d'une dispasitilégale puisse
étre, dans quelque systeme juridiqgue que ce soitcompris le droit pénal, il existe

immanquablement un élément d'interprétation judiiall faudra toujours élucider les points
douteux et s'adapter aux changements de situdb@ileurs il est solidement établi dans la
tradition juridigue des Etats parties a la Convantijue la jurisprudence, en tant que source du
droit, contribue nécessairement a I'évolution peegive du droit pénaK¢uslin c. France 24 avril
1990, § 29, série A°n176-A). On ne saurait interpréter l'article 7 de Convention comme
proscrivant la clarification graduelle des regles ld responsabilité pénale par linterprétation
judiciaire d'une affaire a l'autre, a condition deerésultat soit cohérent avec la substance de
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linfraction et raisonnablement prévisiblStieletz, Kessler et Krenz c. Allemagf@eC], n*®
34044/96, 35532/97 et 44801/98, § 50, CEDH 2001-11)

109. La portée de la notion de prévisibilité dépeans une large mesure du contenu du texte
dont il s'agit, du domaine qu'il couvre ainsi querdmbre et de la qualité de ses destinataires. La
previsibilité d'une loi ne s'oppose pas a ce queelaonne concernée soit amenée a recourir a des
conseils éclairés pour évaluer, a un degré raisgdendans les circonstances de la cause, les
conséquences pouvant résulter d'un acte déterthie@.va spécialement ainsi des professionnels,
habitués a devoir faire preuve d'une grande prugdaas I'exercice de leur métier. Aussi peut-on
attendre d'eux qu'ils mettent un soin particuliegévaluer les risques qu'il comporteegsino c.
France no 40403/02, § 33, 10 octobre 2006).

110. La tache qui incombe a la Cour est donc alesgter que, au moment ouU un accusé a
commis l'acte qui a donné lieu aux poursuiteslata@ndamnation, il existait une disposition Iégale
rendant l'acte punissable et que la peine impo&epas excédé les limites fixées par cette
disposition(Murphy c. Royaume-Uniequéte h4681/70, décision de la Commission des 3 et 4
octobre 1972, Recueil de décisions £0Eme et autresrét précité, § 145).

b) L'application de ces principes dans la présentaffaire

111. Dans leurs volumineuses observations, lagepae sont livrées a un échange d'arguments
portant sur la « prévisibilité » du caractere abubi lotissement litigieux ainsi que sur la
prévisibilité de la confiscation au regard de llétion de la jurisprudence des cours nationales. La
Cour n'estime pas devoir donner un compte-rendhildéties décisions citées dans le présent arrét
car il ne lui revient pas de juger du caractereremisible de l'infractionn abstracto En effet, elle
va se fonder sur les conclusions de la Cour deatiassqui, dans le cas d'espece, a prononceé un
acquittement a I'égard des representants des &ocegfuérantes, accuses de lotissement abusif.

112. Selon la Haute juridiction nationale, lesveré&us ont commis une erreur inévitable et
excusable dans l'interprétation des normes vigléefoi régionale applicable en combinaison avec
la loi nationale était « obscure et mal rédigéesen interférence avec la loi nationale en la matie
avait produit une jurisprudence contradictoire; lesponsables de la municipalité de Bari avaient
autorisé le lotissement et avaient assuré les ragies de sa régularité ; a tout cela s'était égut
I'inertie des autorités chargées de la tutelléatesironnement. La présomption de connaissance de
la loi (article 5 du code pénal) ne jouait plusegt,conformité avec l'arrét n. 364 de 1988 de larCo
constitutionnelle (paragraphe 56 e) ci-dessus)aetét des Sections Unies de la méme Cour de
Cassation du 18 juillet 1994 n. 8154, I'élémentahde l'infraction (articles 42 et suivants du code
pénal) devait étre exclu puisque, avant méme qolosse examiner I'existence du dol ou d'une
faute par négligence ou imprudence, il fallait exella « conscience et volonté » de violer la loi
pénale. Dans ce cadre a la fois légal et factigtelr des accusés sur la Iégalité du lotissement
était, selon la Cour de Cassation, inévitable.

113. Il n'appartient pas a la Cour de concluréébinment et, encore moins, de se livrer a des
hypothéses sur les raisons qui ont poussé l'admatiiéy communale de Bari a gérer de telle
maniere une question aussi importante ainsi queesumotifs du défaut d'une enquéte efficace a cet
égard de la part du parquet de Bari (paragraphe-8&ssus).

114. 1l convient donc de reconnaitre que les doom d'accessibilité et prévisibilité de la loi,
dans les circonstances spécifiques de la préséateeane sont pas remplies. En d'autres termes,
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vu que la base légale de l'infraction ne réponpa# aux criteres de clarté, d'accessibilité et de
prévisibilité, il était des lors impossible de pp@wqu'une sanction serait infligée. Cela vaut gesr
sociétés requérantes, qui ont mis en place lesitient illégal, comme pour leurs représentants,
accuseés au proces pénal.

115. Un ordre d'idée complementaire mérite déresloppé. Au niveau interne, la qualification
d'« administrative » (paragraphes 65-66) donnéeaofiscation litigieuse permet de soustraire la
sanction dont il s'agit aux principes constitutielsrrégissant la matiere pénale. L'article 27/1ade
Constitution prévoit que la «responsabilité pénast personnelle » et [linterprétation
jurisprudentielle qui en est donnée précise qulémeént moral est toujours nécessaire. En outre
l'article 27/3 de la Constitution (« Les peinesdoivent tendre a la rééducation du condamné »)
aurait du mal a s'appliquer a une personne condarsags que sa responsabilité ne puisse étre
engagee.

116. En ce qui concerne la Convention, l'articlee7/mentionne pas expressément le lien moral
entre I'élément matériel de linfraction et la perse qui en est considérée comme l'auteur.
Cependant, la logique de la peine et de la pundiosi que la notion de « guilty » (dans la version
anglaise) et la notion correspondante de « perscomgable » (dans la version francaise) vont dans
le sens d'une interprétation de l'article 7 quigexipour punir, un lien de nature intellectuelle
(conscience et volonté) permettant de déceler ameit de responsabilité dans la conduite de
lauteur matériel de l'infraction. A défaut, la peine serait pas justifiée. Il serait par ailleurs
incohérent, d'une part, d'exiger une base légalesaile et prévisible et, d'autre part, de permett
gu'on considéere une personne comme « coupabléasxgiunir » alors qu'elle n'était pas en mesure
de connaitre la loi pénale, en raison d'une eiiradiincible ne pouvant en rien étre imputée a celui
ou celle qui en est victime.

117. Sous l'angle de l'article 7, pour les raistéeloppées plus haut, un cadre législatif qui ne
permet pas a un accusé de connaitre le sens @ttée le la loi pénale est défaillant non seulement
par rapport aux conditions générales de « qualdé $a « loi » mais également par rapport aux
exigences spécifiques de la lIégalité pénale.

118. Pour I'ensemble de ces raisons, il s'ensigtlg confiscation litigieuse n'était pas prévue
par la loi au sens de l'article 7 de la Conventlolfe s'analyse dés lors en une sanction arbitraire
Partant il y a eu violation de l'article 7 de lan@ention.

lIl. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 1 DU ROTOCOLE N 1

119. Les requérantes dénoncent lillégalité aigse le caractére disproportionné de la
confiscation qui a frappé leurs biens. Elles al@gua violation de l'article 1 du Protocol2Iy qui
dispose dans sa partie pertinente ainsi:

« Toute personne physique ou morale a droit alecégfe ses biens. Nul ne peut étre privé de
sa propriété que pour cause d'utilité publiqueagtsdes conditions prévues par la loi et les
principes généraux du droit international.

Les dispositions précédentes ne portent pas ataintroit que possedent les Etats de mettre
en vigueur les lois qu'ils jugent nécessaires pégiementer l'usage des biens conformément a
l'intérét général (...). »
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A. Sur l'applicabilité de l'article 1 du Protocolen® 1

1. Théses des parties

120. Se référant a la jurisprudence de la CGiatr{netaki E. & S. Metaforiki Ltd et Giannetakis
c. Gréce n° 29829/05, 8§ 15-19, 6 décembre 200famidakis c. Grégen® 35533/04, §8 17 et 48,
11 janvier 2007), les requérantes soutiennent 'quiecle 1 du Protocole’rl s'applique en I'espéce
et que la Cour peut examiner une ingérence dadsoleau respect des biens sous l'angle de cette
disposition méme s'il s'agit d'une peiMaljco S.r.l. c. Italie(déc.), 1 70074/01, CEDH 2006-... ;
Phillips ¢. Royaume-Unin® 41087/98, § 50, CEDH 2001-VII). En tout cas, riéempéche que la
Cour examine un grief sous l'angle de l'articleulRtotocole f 1 lorsqu'il vise une législation
concernant les droits patrimoniaux.

121. Pour les requérantes, la situation dénornieéalgse en une privation de biens, qui releve
de la deuxieme phrase du premier alinéa, vu queptdiscation est une peine infligée suite a
l'acquittement des accusés, dans le but de pesareuérantes de leurs biens de maniéere définitive
Elles demandent a la Cour de considérer la situatémoncée comme une expropriation de fait. A
cet égard elles font observer que le cas d'especkssngue de ceux ou la Cour a conclu que la
confiscation découlait de la réglementation deay@sdes biens, car ici il ne s'agit pas d'une peine
infligée a des tiers étrangers a un proces péraitajébouché sur la condamnation des coupables.
En effet, il s'agit d'une peine appliquée suit@eéguittement des prévenus (va@rgontrarioAGOSI
C. Royaume-Uni
24 octobre 1986, série £ 08 ;C.M. c. France(déc.), 1 28078/95, CEDH 2001-VII). Il ne s'agit
pas non plus d'une mesure patrimoniale de préventocontrarig Arcuri c. ltalie (déc.),
n°52024/99, CEDH 2001-VIl), mais d'une peine.

122. Pour le Gouvernement, vu que la Cour a déadifconfiscation de sanction pénale, I'on ne
peut pas spéculer sur I'application de l'articldul Protocole fi1. Affirmer que le principe du
respect du droit de propriété devrait aussi rentigrs le champ d'évaluation de la Cour serait
comme prétendre d'évaluer la détention réguliéres dangle de l'article 1 du Protocolé h,
puisque par exemple la privation de liberté interai détenu de gagner sa propre vie, en
'empéchant de continuer a exercer son métier.imait par spéculer sur la proportionnalité de la
réponse répressive par rapport au crime commisuti@'gart, seulement en matiére de liberté
d'expression la Convention s'occupe de garantirapport de proportionnalité entre crime et
sanction ; pour le reste, la mesure de la pein@ puoportionnalité de cette derniére par rapport a
crime sont hors du champ d'application de la Cotwen attendu qu'il s'agit d'une matiere
constituant un des terrains de prédilection delseraineté des Etats contractants.

123. Par allleurs, le Gouvernement observe glagitsde griefs identiques, et que ceci est
démontré par la circonstance que les requéranpesmeent pour l'essentiel les mémes arguments
déja avancés sous l'angle de larticle 7 de la @umwn. Le Gouvernement renvoie aux
considérations déja développées sous ce chapitre.

2. Appréciation de la Cour

124. Rien dans la jurisprudence de la Cour ne el@gnpenser que la présente affaire doit étre
examinée uniquement du point de vue de l'artialie Ta Convention. Les deux droits en question
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ont un objet différent (cfvalico S.r.l. c. Italie(déc.), 1 70074/01, CEDH 2006-...). En outre, rien
n‘empéche en principe d'examiner un grief souglkade I'article 1 du Protocole no 1 lorsqu'il vise
une législation concernant les droits patrimoni@UA. Pye (Oxford) Ltd et J.A. Pye (Oxford) Land
Ltd,

c. Royaume Unin°44302/02, § 60.) L'article 1 du ProtocolkInprotége des « biens », notion qui
peut recouvrir tant des « biens actuels » que dk=irs patrimoniales, y compris des créances, en
vertu desquelles le requérant peut prétendre anmoins une « espérance légitime » d'obtenir la
jouissance effective d'un droit de propriété. Ramti@, il ne garantit pas un droit a acquérir des
biens Kopecky c. SlovaquigsC], n° 44912/98, § 35, CEDH 2004-IX). Lorsqu'il y a caverse

sur le point de savoir si un requérant a un intgaétimonial pouvant prétendre a la protection de
l'article 1 du Protocole i, la Cour est appelée a définir la situationdigie de l'intéressé
(Beyeler c. Italie précité).

125. Aux yeux de la Cour, la confiscation desdies et des batiments litigieux dont les
requérantes étaient propriétaires a constituéng@eénce dans la jouissance de leur droit au respec
des biens. Force est de conclure que l'article Prditocole A 1 s'applique. Reste a savoir si cette
situation est couverte par la premiére ou la dengiaorme de cette disposition.

126. L'article 1 du Protocole °n 1 contient trois normes  distinctes :
« la premiere, qui s'exprime dans la premiere ghdaspremier alinéa et revét un caractere général,
énonce le principe du respect de la propriétéddaxieme, figurant dans la seconde phrase du
méme alinéa, vise la privation de propriété eblanset a certaines conditions ; quant a la troisjeme
consignée dans le second alinéa, elle reconnaiEtats le pouvoir, entre autres, de réglementer
'usage des biens conformément a lintérét géen@rl Il ne s'agit pas pour autant de régles
dépourvues de rapport entre elles. La deuxiema &bisieme ont trait a des exemples particuliers
d'atteintes au droit de propriété ; des lors, etles/ent s'interpréter a la lumiére du principe
consacré par la premiere » (voir, entre autlaspes et autres c. Royaume-URi février 1986,

§ 37, série A 198, etlatridis ¢. GrécdGC], n° 31107/96, § 55, CEDH 1999-II).

127. Les requérantes se sont clairement exprimdéelR norme applicable, en demandant a la
Cour d'examiner l'affaire sous l'angle de la «ation des biens ».

128. La Cour note que la présente affaire serdifiéie de 'affairédgosi c. Royaume-Uifarrét
du 24 octobre 1986, série A1®8), ol la confiscation a été ordonnée a I'égartiens constituant
l'objet de l'infraction @bjectum scelerjs a la suite de la condamnation des prévenusrcéespece
la confiscation a été ordonnée a la suite d'unittequent. Pour la méme raison, la présente affaire
se distingue deC.M. c. France ([déc.], ¥ 28078/95, CEDH 2001-VIl) ou Alir Canada c.
Royaume-Uni(arrét du 5 mai 1995, série A’ 816-A), ol la confiscation, ordonnée apres la
condamnation des accusés, avait frappé des bignétajent nstrumentum scelerigt qui se
trouvaient en possession de tiers. S'agissant elemus d'une activité criminellgoroductum
scelerig, la Cour rappelle qu'elle a examiné une affaite la confiscation avait suivi la
condamnation du requérant (vahillips v. the United Kingdomno. 41087/98, 88 9-18, ECHR
2001-VII) ainsi que des affaires ou la confiscatiavait été ordonnée indépendamment de
I'existence de toute procédure pénale, car lerpainie des requérantes était presumé étre d'origine
illicite (voir Riela et autres C. Italie  (déc.), no. 52439/99,

4 septembre 200Krcuri et autres c. Itali@déc.), no. 52024/99, 5 juillet 200Raimondo c. Italie
22 Février 1994, Série A no. 281-A, 8§ 29) ou éttiisé pour des activités illicitesB(tler c.
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Royaume-Uni (déc.),
no. 41661/98, 27 juin 2002). Dans la premiere edfaiitée ci-dessus, la Cour a dit que la
confiscation constituait une peine au sens du @éeuxiparagraphe de l'article 1 du Protoc§lg.ri
(Phillips, arrét préecité, § 51, emutatis mutandisWelch c. Royaume-Un® février 1995, série A
no. 307-A, § 35), tandis que dans les autres afatle estimé qu'il s'agissait de la réglementatio
de l'usage des biens.

129. Dans le cas d'espéce, la Cour estime gedt rpas nécessaire de déterminer si la
confiscation tombe dans la premiere ou dans laidee catégorie, car dans tous les cas c'est le
deuxiéme paragraphe de l'article 1 du Protocdle qui s'appliqueRrizen c. Russien’ 58254/00,

§ 31, 24 mars 2005).

B. Sur I'observation de l'article 1 du Protocole i1

130. Les requérantes soutiennent que la confistdiigieuse ne repose pas sur une « base
légale » au sens de la Convention. Elles renvaenét égard aux arguments exposés pour les
besoins de l'article 7 de la Convention. Elles olm@ ensuite que I'administration a tiré bénéfice
d'une situation illégale, alors qu'il est nécessale maintenir un certain degré de « sécurité
juridique ». En outre, elles indiquent qu'il n'ypas de remede national susceptible de leur faire
obtenir la restitution des biens confisqués, sitlaation est des lors définitive.

131. Pour le cas ou la Cour examinerait sur leaiterde la proportionnalité leur grief, les
requérantes observent que l'infraction pour lesgsielles ont été poursuivies et acquittées était d
« lotissement matériel », a savoir elle impliqu&ttivité de construction. La sanction infligée
serait disproportionnée pour les raisons suivaris.premier lieu, I'étendue de la sanction:
seulement 15% des terrains confisqués était cotestrien deuxieme lieu, linnocence des
requérantes, étant donne que l'attitude du pr@méétet notamment le degré de faute ou de
prudence dont il fait preuve » doit étre pris enmpte @gosi précité, 88 54-55 et
58-60) ; Air Canada précité, 88 44-46). En outre, les procédures icgipes en l'espéce ne
permettaient aucunement de prendre en compte té degaute ou de prudence des requérantes ou,
pour le moins, au rapport entre la conduite degémmtes et l'infraction litigieuse. En dernieulie
l'absence totale d'indemnisation ne saurait séigrssur le terrain de l'article 1 du ProtocoltIn
(N.A. et autres c. Turquie® 37451/97, CEDH 2005-X du 11 octobre 20@Papachelas c. Gréce
[GC], n° 31423/96, CEDH 1999-Il. Les requérantes font dersit observer que les autorités
nationales ne sont pas intervenues au début desiitae construction, mais ont attendu longtemps
de sorte que l'impact de la confiscation qui enrésulté, a savoir le préjudice subi, est trés
important.

132. Le Gouvernement conteste les theses desreede® et observe que la confiscation visait a
assurer « le bon et bien ordonné aménagement dioite; domaine ol les Etats jouissent d'une
large marge d'appréciation ».

133. Aucune charge exorbitante ne peut étre remarune confiscation frappant aussi bien les
constructions que les sols, construits ou pas.fieh & lotissement abusif d'un terrain suppose un
transformation urbaine, notion qui concerne lalit@adu terrain et non pas seulement la partie
construite. Il ne s'agit pas d'un cas de constndimple mais dans un projet impliquant aussi des
ouvrages d'urbanisation primaire et secondairessgms de la loi no. 847/1964 et de la loi
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865/1971). Si la confiscation concernait seulemémt partie destinée a étre construite,

I'administration serait obligée a suivre le pr@tbli par le particulier, et I'ordre urbanistiquelé

ne pourrait pas étre rétabli car I'administrati@vidndrait propriétaire seulement d'une portion du
terrain et le particulier resterait propriétaireulsenent des portions affectées a l'urbanisation
primaire et secondaire. Par conséquent, la coniiscétait proportionnée.

134. Le fait que la méme municipalité qui avaitivdé les permis illégitimes soit devenue
propriétaire des terrains ne revét aucune impoet@acticuliere : le patrimoine est en effet celeai d
la collectivité des habitants de la ville, et noaspcelui des administrateurs responsables de la
procédure administrative incriminée. Au demeurdes, circonstances de la cause montrent en
I'espece « que la position de l'individu face auvmir n'a pas été certes celle d'un particulieaséer
par un Etat Léviathan mais, plutdt, celle d'un ipalier qui a conclu un accordontra legem
(n'étant, ontologiqguement, un accawhtra legenrien d'autre que la rencontre entre une demande
visée a obtenir quelque chose d'interdit et unerrgp positive a cette demande) avec un secteur
déterminé de I'Etat, qui a opéré au mépris deilatldes intéréts de la collectivité.(...) », comme
I'auraient reconnu les juridictions nationales.

135. En conclusion, le Gouvernement demande aolar Qe rejeter la requéte comme étant
irrecevable et/ou mal fondée.

136. La Cour rappelle que l'article 1 du Protocold exige, avant tout et surtout, qu'une
ingérence de l'autorité publigue dans la jouissatcedroit au respect de biens soit Iégale : la
seconde phrase du premier alinéa de cet artialkon’se une privation de propriété que « dans les
conditions prévues par la loi » ; le second aliregmnnait aux Etats le droit de réglementer l'usage
des biens en mettant en vigueur des « lois ». Dg, i prééminence du droit, I'un des principes
fondamentaux d'une société démocratique, est inteér@ l'ensemble des articles de la
Convention fatridis ¢. Gréce[GC], n° 31107/96, § 58, CEDH 1999-1l5muur c. France25 juin
1996, 8 50Recueil1996-111). Il s'ensuit que la nécessité de recherci un juste équilibre a été
maintenu entre les exigences de l'intérét généeallad communauté et les impératifs de la
sauvegarde des droits fondamentaux de l'indivi8jaofrong et Lonnroth ¢. Sued23 septembre
1982, § 69, série A°n52 ; Ex-roi de Gréce et autres c. Gréf8C], n° 25701/94, § 89, CEDH
2000-XIl) ne peut se faire sentir que lorsqu'iss'avéré que l'ingérence litigieuse a respecté le
principe de la légalité et n'était pas arbitraire.

137. La Cour vient de constater que l'infractiar papport & laquelle la confiscation a été
infligée aux requérantes n'avait pas de base l&malsens de la Convention et que la sanction
infligée aux requérantes était arbitraire (parageapl14 et 118 ci-dessus). Cette conclusion I'améne
a dire que l'ingérence dans le droit au respecbies des requérantes était arbitraire et qaiey
violation de l'article 1 du Protocol€ f.

138. En principe, cette conclusion dispense lar@eurechercher s'il y a eu rupture du « juste
équilibre » évoqué ci-dessus (paragraphe 136
ci-dessus; voir, parmi beaucoup d'aut@atbonara et Ventura c. Italje® 24638/94, § 62, CEDH
2000-VI). Toutefois, compte tenu de la gravité thts dénoncés dans la présente affaire, la Cour
estime opportun de se livrer a certaines considésatsur I'équilibre devant régner entre les
exigences de l'intérét géenéral de la communautiestimpératifs de la protection des droits
fondamentaux de l'individu, en ayant présent griegu'il doit y avoir un rapport raisonnable de
proportionnalité entre les moyens employés et tepbursuivi Air Canadaprécité, § 36).
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139. La Cour releve tout d'abogde la bonne foi et I'absence de responsabilit¢etpgrantes
n‘ont pu jouer aucun réla (contrarig Agosj precité, 88 54-55 et 58-6Ajir Canada precité, 88
44-46) et que les procédures applicables en I'espécpermettaient aucunement de prendre en
compte le degré de faute ou d'imprudence ni, a l®uhoins, le rapport entre la conduite des
requérantes et l'infraction litigieuse.

140. Ensuite, la Cour estime que I'étendue denéiscation (85% de terrains non construits), en
l'absence de toute indemnisation, ne se justifeegaa rapport au but annonceé, a savoir mettre en
conformité avec les dispositions d'urbanisme lesdoncernés. Il aurait amplement suffi de prévoir
la démolition des ouvrages incompatibles avec iggoditions pertinentes et de déclarer sans effet
le projet de lotissement.

141. Enfin, la Cour observe que la commune de Basponsable d'avoir octroyé des permis de
construire illégaux — est I'organisme qui est devpropriétaire des biens confisqués, ce qui est
paradoxal.

142. Compte tenu de ces éléments, il y a eu remturjuste équilibre et violation de l'article 1
du Protocole hl également pour cette raison.

IV. SUR L'APPLICATION DE L'ARTICLE 41 DE LA CONVENION

143. Aux termes de l'article 41 de la Convention,

« Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de lan€ention ou de ses Protocoles, et si le droit
interne de la Haute Partie contractante ne perfafader qu'imparfaitement les conséquences
de cette violation, la Cour accorde a la partiédes'il y a lieu, une satisfaction équitable. »

A. Dommage matériel

144. Les requérantes ont formulé leurs prétentens'appuyant sur deux expertises, réalisées
en 2007 par le Real Estate Advisory Group (REAG. dremiere expertise a établi la valeur
marchande des biens confisqués ; la deuxieme egeat déterminé les colt effectivement
supportés par les requérantes jusqu'a la confiscati

145. Les prétentions des requérantes peuvenssmet ainsi :

SUD FONDI Valeur 2007 ;: 260 200 000 EUR
terrain de 59 761 meétres carrés

volume de constructi¢ Valeur 2007 : 14 200 000 EUR
289 803,656 metres cubes

Codts  supportés  jusqu'a 92 267508, 49 EUR + indexation
confiscation intéréts
TOTAL RECLAME 274 400 000 EUR
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IEMA Valeur 2007 : 10 500 000 EUR
un terrain de 2 717 meétres carrés,
un deuxieme terrain de 1 4
metres carrés
Volumes de construction respeq¢ Valeur 2007 : 2 800 000 EUR
13 585/ 13 559 metres cubes

Codts  supporge jusqua || 3597370, 51 EUR + indexation
confiscation intéréts
TOTAL RECLAME 13300000 EUR + 30820,2§
EUR pour codts prévus
MABAR Valeur 2007 : 61 000 000 EUR

un terrain de 13 077 métres carres

un deuxiéme terrainde3b6 metre
carrés

Volumes de constructiq  Valeur 2007 : 4 200 000 EUR
65 385/65 157,80 metres cubes

Codts  supportés jusqu'a 10 550 579,12 EUR
confiscation
TOTAL RECLAME 65 200 000 EUR

146. Les requérantes demandent l'exonération |dissar les montants que la Cour leur
accordera.

147. Pour le Gouvernement, il est crucial de prerh compte le fait que les requérantes ont
demandé plus ou moins le méme montant a titre efiimilstation au niveau national, ainsi qu'au
titre de la satisfaction équitable. Cette situatnpéche d'allouer nimporte quelle satisfaction
équitable, dont I'octroi conduirait & un résultétaisonnable, injsute et incompatible avec I'esfarit
la Convention et se traduirait en une aubaine iifigs pour les requérantes. Le Gouvernement fait
observer que la procédure en indemnisation engpgédes requérantes au niveau national est
toujours pendanteSi la Cour accordait une somme aux requérantetgsedl pourraient étre
indemnisés deux fois.

148. Le Gouvernement observe ensuite que lesragiténdemnitaires proposés par les
requérantes sont tout a fait disproportionnés etame pas afférents au cas d'espece, alors que la
Cour a toujours estimé que I'Etat concerné ese lide choisir les moyens dont il usera pour se
conformer a un arrét qui le concerne. En outrerdgsiérantes demandent réparation, alors qu'elles
n‘ont pas respecté la théorie des « mains proprésut en admettant qu'il est possible en I'espece
d'entrevoir un manque de transparence dans l'gctidd I'admnistration, s'il y a co-responsabilité
des requérantes ou des tiers impligués dans laéguoe administrative, cela fait I'objet de
procédures nationales en cours et donc le probitawviea étre résolu dans ce domaine national.

149. La Cour considere que, dans les circonstatheda cause, la question de l'application de
l'article 41 ne se trouve pas en état pour ce sfuile dommage matériel, étant donné la complexité
de l'affaire et I'éventualité que les parties tentvune forme de réparation au niveau nationale.
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Partant, il y a lieu de réserver cette questiatedixer la procédure ultérieure en tenant compute d
eventuel accord entre I'Etat défendeur et la requér(article 75 § 1 du reglement).

B. Dommage moral

150. Les requérantes réclament une somme auwltitpgéjudice moral que leur aurait cause le
comportement de I'Etat. SUD FONDI sollicite le \@rent de 25 000 000 EUR, tandis que IEMA
et MABAR demandent respectivement 4 000 000 EURE@Q0 000 EUR.

151. Le Gouvernement s'oppose a l'octroi de taaexme et reprend pour l'essentiel les
arguments avancés pour le dommage matériel.

152. La Cour rappelle que I'on ne doit pas écaltemaniere générale la possibilité d'octroyer
une réparation pour le préjudice moral allégué lear personnes morales ; cela dépend des
circonstances de chaque espécenfingersoll ¢. PortugalGC], n° 35382/97, CEDH 2000-1V, 8§
32-35). La Cour ne peut donc exclure, au vu derspre jurisprudence, qu'il puisse y avoir, pour
une société commerciale, un dommage autre queiglappelant une réparation pécuniaire.

153. Dans la présente affaire, la manque de gaddique prévisible pour la confiscation et la
persistance de cette situation ont d0 causer, tlarchef des requérantes ainsi que de leurs
administrateurs et associés, des désagrémentdémises, ne serait-ce que dans la conduite des
affaires courantes des sociétés. A cet égard, ohdmnc estimer que les sociétés requérantes ont
subi une situation qui justifie I'octroi d'une imaeite.

154. Statuant en équité, comme le veut l'artidleld Cour alloue a chaque requérante 10 000
EUR, soit une somme globale de 30 000 EUR.

C. Frais et dépens

155. Justificatifs a I'appui, les requérantes deteat le remboursement des frais encourus dans
la procédure nationale, qui s'élevent respectivémeét®2 805,38 EUR pour MABAR, 160 248, 34
EUR pour IEMA et 221 130,94 EUR pour SUD FONDI.

156. Elles sollicitent également le remboursenusst frais exposés devant la Cour, s'élevant a
129 024 EUR pour MABAR, a 55 296 EUR pour IEMA &71202,48 EUR pour SUD FONDI,
contributions sociales de 2% inclues. Les requégmréclament en outre le remboursement des frais
d'expertise a concurrence de 12 500 EUR pour MABARQO EUR pour IEMA et 26 500 EUR
pour SUD FONDI.

157. Selon le Gouvernement, abstraction faite d fondé dupetitum demandé, les frais
réclamés sont excessifs.

158. La Cour rappelle que l'allocation des fraigdépens au titre de l'article 41 présuppose que
se trouvent établis leur réalité, leur nécessitédet plus, le caractére raisonnable de leur taux
(latridis c. Grece(satisfaction équitable) précité, § 54). En outes, frais de justice ne sont
recouvrables que dans la mesure ou ils se rappart@nviolation constaté&/éande Hurk c. Pays-
Bas arrét du 19 avril 1994, série A 288, § 66).

159. La Cour estime que la procédure pénale ralBononcernait la responsabilité pénale
personnelle des administrateurs des sociétés muesr Ces frais ne peuvent des lors pas étre
remboursés. Quant aux frais concernant la procéthuant la Cour, il n'y a pas lieu de douter de la
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nécessité de ceux-ci ni du fait qu'ils aient éféatifivement engagés a ce titre. Elle juge cependant
trop élevés les honoraires totaux revendiqués. Edlesidere des lors qu'il n'y a lieu de les
rembourser qu'en partie.

160. Compte tenu des circonstances de la caustgteant en équité comme le veut l'article 41
de la Convention, la Cour juge raisonnable d'ald@@ 000 EUR a SUD FONDI, 30 000 EUR a
MABAR et 30 000 EUR a IEMA, soit 90 000 EUR globalent, pour les frais exposés devant la
Cour.

D. Intéréts moratoires

161. La Cour juge approprié de calquer le tauxiagséts moratoires sur le taux d'intérét de la
facilité de prét marginal de la Banque central@péenne majoré de trois points de pourcentage.

PAR CES MOTIFS, LA COUR, A L'UNANIMITE,
1. Dit, qu'il y a eu violation de l'article 7 de la Contien ;
2. Dit, qu'il y a eu violation de l'article 1 du Protogaf 1 ;

3. Dit,

a) que I'Etat défendeur doit verser aux requésamans les trois mois a compter du jour ou

l'arrét sera devenu définitif conformément a k2etid4 § 2 de la Convention, respectivement les

sommes suivantes :

(i) a la requérante SUD FONDI :
- 10 000 EUR (dix mille euros), plus tout montaoupant étre da a titre d'impot, pour
dommage moral et
- 30 000 EUR (trente mille euros), plus tout mohfaouvant étre di par la requérante a
titre d'imp6t, pour frais et dépens ;

(i) a la requérante IEMA :
- 10 000 EUR (dix mille euros), plus tout montaoupant étre di a titre d'imp6t, pour
dommage moral et
- 30 000 EUR (trente mille euros), plus tout mohtaouvant étre di par la requérante a
titre d'impdt, pour frais et dépens ;

(iii) a la requérante MABAR :
- 10 000 EUR (dix mille euros), plus tout montaoupant étre da a titre d'impot, pour
dommage moral, et
- 30 000 EUR (trente mille euros) plus tout monfamivant étre da par la requérante a titre
d'impét, pour frais et dépens ;
b) qu'a compter de l'expiration dudit délai etquiau versement, ces montants seront a
majorer d'un intérét simple & un taux égal a cdmiila facilit¢ de prét marginal de la
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Banque centrale européenne applicable pendant m&itede, augmenté de trois points de
pourcentage ;

4. Dit, que la question de l'article 41 de la Conventierse trouve pas en état pour le dommage
matériel ; en conséquence,
a) réserve cette question ;
b) invite le Gouvernement et les requérantes admner connaissance, dans les six mois, de
tout accord auquel ils pourraient aboutir
c) réserve la procédure et délegue au présideirnede la fixer au besoin ;

5. Rejettela demande de satisfaction équitable pour le sarpl

Fait en francais, puis communiqué par écrit led2ier 2009, en application de l'article 77 88§ 2
et 3 du reglement.

Sally Dollé Francoise Tulkens
Greffiere Présidente



