Noterelle sulla sentenza 181-2011 della Corte Cdsizionale in

tema di indennita di espropriazione

(dell'avv. Francesco Scaglione)

La sentenza 10 giugno 2011 n. 181 della Corte tCaginale ha dichiarato
lillegittimita del quarto comma dell’articolo 5 & introdotto nel Decreto
Legge 333/1992 dalla Legge di Conversione 359/1®92II'articolo 40 del
Testo Unico 327/2001, ripristinando, cosi, la poiish di far coincidere
'indennita di espropriazione con il valore di matia, per i terreni che, pur
non potendo essere considerati edificabili, allegsta del terzo comma
dell’articolo 5 bis e del terzo comma dell’artic@@ del Testo Unico, hanno,
tuttavia, un pregio diverso, rispetto al valoreiego, al quale quelle norme
imponevano di ragguagliarla.

Un pregio connaturato alla loro situazione intross€presenza di una cava, o
di una fonte d’acqua oligominerale, o termale; ipalare amenita che i
renda atti ad ospitare un agriturismo, o un cauaggolf, 0 un parcheggio
privato, ovvero di incrementare, come pertinenkaregio di un edificio);
oppure, anche, si dovrebbe ritenere, dipendentla dato posizione di
prossimita all’abitato ed ai servizi, che, in umagpettiva di espansione e di
probabile modifica, in tempi ragionevoli, della tleazione impressa dallo
strumento urbanistico, li renda appetibili, in gigti una futura utilizzazione
edilizia (la condizione che si soleva denominarena dell’entrata in vigore
dell'articolo 5 bis, “suscettivita edificatoria”).

L’incostituzionalita € stata dichiarata sotto il r@aetro interposto
dell'articolo 117 della Costituzione, con riferinienall’articolo 1 del

protocollo aggiuntivo 1 della Convenzione Europea Miritti del’'Uomo,



nell'interpretazione datane dalla Corte di Stragbuche ha ritenuto violata
la tutela dei beni privati, accordata da quellaistda della Convenzione da
gualsiasi normativa interna che non prevedesse le@spropriazioni per
pubblica utilita non generalizzate e non necessitiall’attuazione di grandi
riforme economiche e sociali, un’indennita corrisgente al valore di
mercato.

La sentenza ha pronunziato in perfetta e dichiadarenza ai suoi
precedenti n. 348 e n. 349 del 2007, che, sottmabesimo parametro,
avevano dichiarato [lincostituzionalita, la primalei commi 1 e 2
dell'articolo 5 bis della Legge 359/1992 e dellieoto 37 del Testo Unico e,
la seconda, del comma 7 bis del detto articolas5 bi

Tutto risolto, dunque, quanto ad adeguamento dd#iinnita di
espropriazione al valore di mercato, secondo iltatietdella Corte di
Strasburgo?

Assolutamente no, fino a quando non sara cancellatbe il terzo comma,
cosi dell’articolo 5 bis, come dell’articolo 37 d&kesto Unico, ovvero la
Cassazione non avra modificato, riportandole a#ffadza semantica, cosi
linterpretazione delle dette due norme, come latinizione tra vincoli
“conformativi” ed “espropriativi”, considerando &dabili le aree con
destinazione urbanistica, il cui fine pubblico esett € realizzabile soltanto
con l'edificazione e vincoli espropriativi di indidiabilita quelli il cui fine
sotteso e realizzabile soltanto attraverso I'espaane; relegando, cosi, la
categoria dei vincoli “conformativi” soltanto a dlieconnaturati con il
terreno, cosi come quelli idrogeologici, paesistaricheologici, ovvero di

distanza dal demanio, da strade, da ferrovie, emmgcc..



Attualmente, invece, il cosiddetto “diritto viveihteonsidera imprimere ai
terreni “edificabilita legale”, nel senso indicatal terzo comma dellarticolo
5 bis e dell'articolo 37 del Testo Unico, soltaigadestinazioni urbanistiche
che consentano l'intervento edilizio dei privati @grcio, in pratica, per
guanto attiene alle aree oggetto di procedure @i@atsoltanto a quelle
comprese nei piani per I'edilizia economica e papmle nei piani per gli
insediamenti produttivi; aree che, appunto, premedda possibilita
dell'intervento anche dei privati.

Considera, poi, vincoli “conformativi” tutti queliascenti da destinazioni per
zone omogenee degli strumenti urbanistici, malgradine sotteso non sia
realizzabile che con I'espropriazione.

Né i vincoli “conformativi’, né quelli “espropriati’ sono indennizzati,
allorche vengono imposti.

Quelli “confomativi’, perché la loro imposizione erie considerata
meramente ricognitiva di una condizione intrinséleh bene gia esistente;
quelli “espropriativi’, perché, oltre ad avere daréimitata ed a poter essere
reiterati soltanto previo indennizzo (vedi sentenz&l79/1999 della Corte
Costituzionale ed articolo 39 del Testo Unico 3P0/[P), vengono,
comunque, consideratamquam non essent, nel determinare I'indennita di
espropriazione, che viene parametrata al valorke deke circostanti non
vincolate.

Ora, mentre € evidente che per i terreni a destinazagricola, ma prossimi
all'abitato ed ai servizi e, percio, commercialnenappetibili, nella
prospettiva di una edificabilita futura, cosi comer quelli di particolare

amenita, o dotati di altre intrinseche carattafsti commercialmente



sfruttabili, la sentenza n. 181/2011 della Cortestdazionale ha reso
possibili indennita espropriative aderenti al valai mercato, e altrettanto
evidente che non ha modificato la distanza dal realdi mercato delle
indennita espropriative rispetto ai terreni, pumpoesi nell’ambito dei centri
edificati e muniti di tutti i servizi, incisi negjgamente dalla destinazione
urbanistica alla realizzazione di opere o servidilpici.

Terreni, da un lato, considerati non edificabili,llaa stregua
dell'interpretazione corrente del terzo comma deficolo 5 bis e
dell'articolo 37 del Testo Unico; dall'altro, privdi un valore di mercato
attuale ed incisi da un vincolo considerato “confativo”, che non consente
di riferire lindennita al valore delle aree cirtasti, suscettibili di
utilizzazione privata.

E cio, malgrado la destinazione dello strumentoanigiico abbia quasi
sempre inciso, annichilendolo, su un valore di m&r@reesistente e non
indennizzato nel momento dell'approvazione delasttumento e malgrado,
altresi, lirragionevolezza di indennizzi diversoltanto in ragione della
diversa destinazione urbanistica, per terreni twfit o viciniori, o con
posizioni, comunque, raffrontabili.

Una situazione peggiore, percio, dopo la senter&H2011 della Corte
Costituzionale, rispetto a quella, come si é dettgliorata, dei terreni a
destinazione agricola prossimi all'abitato, o camatteristiche, comunque,
commercialmente apprezzabili e, addirittura, pasadmente, peggiore,
perfino, di quella che era regolata dall’artico®della Legge 865/1971, che,
per tutte indistintamente le aree comprese neiricedificati, quale che ne

fosse la destinazione, prevedeva indennita ragguegll valore della coltura



agricola piu redditizia della zona, ma incrementiamoltiplicatori variabili
secondo il numero degli abitanti della citta e cper le citta con piu di
centomila abitanti, arrivavano a decuplicare quatbre.

E, se la tutela dei beni, assicurata, nell'intaigg®ne della Corte di
Strasburgo, dall’articolo 1 del protocollo aggiwetil della Convenzione, e
tale che, chi ne e privato, cosi sostanzialment® Kablazione, come
virtualmente, con la destinazione urbanistica, degaseguire un ristoro
equivalente al pregiudizio economico subito, € entd che il legislatore
interno, nell’interpretazione che delle norme dadiritto vivente”, non vi si

e ancora adeguato e che un ulteriore interventajgabrdo, della Corte
Costituzionale, sotto il parametro interposto @etlcolo 117, € auspicabile,
guanto necessario e che, comunque, in mancanzaodiuo’ulteriore
denunzia della situazione sopra stigmatizzata @ltate di Strasburgo,
richiamandosi ai precedenti Scordino contro Italed 20.7.2004, Scordino
contro Italia del 17.5.2005, Serrao contro Itakh 13.10.2005 e (quanto alla
sterilizzazione del valore attraverso i vincoli amistici) alla Rossitto contro
Italia del 26.5.2009, sarebbe, quasi certamentepnata da successo,
rendendo, poi, la remissione alla Corte Costitualienda parte del Giudice
interno, pressoché obbligata e la pronunzia cordadiei Giudice delle Leggi
ineluttabile.

Francesco Scaglione



