EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

Corte Europea dei Diritti dell’'Uomo (Strasburgo), GRANDE CAMERA, sentenza del
22 DICEMBRE 2009, caso GUISO-GALLISAY c. Italia (ricorso no 58858/00). -EQUA
SODDISFAZIONE quantum debeatur — Violazione dell’articolo 1 del Protocollo n° 1 (rispetto
dei beni) della Convenzione europea dei Diritti del’lUomo, per un’espropriazione indiretta
(occupazione acquisitiva - accessione invertita) del terreno dei ricorrenti.

Si conferma l'inversione di giurisprudenza della Corte europea. Il risarcimento
del danno non si commisura piu sul valore delle opere realizzate dalla Pubblica
Amministrazione sul terreno pur illegittimamente spropriato, ma al valore di
mercato del solo terreno alla data della perdita del diritto di proprieta siccome
accertato dai giudici nazionali; tale valore di mercato deve pero essere
attualizzato, fino al pagamento, con lI'aggiunta della rivalutazione monetaria e
con l'aggiunta degli interessi legali sulla somma via via rivalutata. Deve
aggiungersi, inoltre il danno materiale per il periodo che intercorre
dall’occupazione d’urgenza fino alla sentenza nazionale che dichiara la perdita
del diritto di proprieta. Deve aggiungersi, infine, il danno morale per
I'illegittimita della procedura di esproprio e le spese legali della procedura.

Con questa sentenza, la Corte conferma con l'autorevolezza della sua GRANDE
CAMERA, linversione della sua giurisprudenza che riguarda l'applicazione
dell'articolo 41 della Convenzione (equa soddisfazione) nel caso d'espropriazione
indiretta. Infatti, il criterio adottato in precedenza consisteva nel quantificare il
risarcimento del danno per la perdita della proprieta ed il mancato godimento del
bene, automaticamente corrispondente al valore delle opere costruite dallo Stato
aggiunto al valore di mercato attualizzato dei terreni alla data della sentenza della
Corte di Strasburgo. Ora, la Corte ritiene che questo metodo di compensazione
non sia giustificato e che pud introdurre diseguaglianze di trattamento tra i
ricorrenti, in funzione della natura dell’opera pubblica costruita dalla pubblica
amministrazione che non ha necessariamente un legame con la potenzialita del
terreno nella sua qualita originaria. Per valutare il pregiudizio subito dai ricorrenti,
decide dunque che occorre prendere in considerazione la data nella quale gli
interessati hanno avuto la certezza giuridica di avere perso il loro diritto di proprieta
sul bene espropriato. Il valore venale totale del bene fissato a questa data dalle
giurisdizioni nazionali deve in seguito essere rivalutato ed aumentato degli
interessi legali (sulla somma via via rivalutata) fino al giorno dell'adozione della
sentenza da parte della Corte europea. Dall'importo cosi ottenuto, sara detratta la
somma versata al ricorrente dalle autorita del suo paese. Inoltre va riconosciuta ai
ricorrenti una somma ulteriore a titolo di danno morale e le spese legali sia per i
giudizi nazionali che per quelle davanti alla Corte europea.

Questi nuovi principi, statuisce la Corte europea, potranno essere adottati dai
giudici italiani nelle controversie presenti e future in subiecta materia. (Nota
dell'avv.Maurizio de Stefano).
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Cet arrét est définitif. Il peut subir des retoushe forme.
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En l'affaire Guiso-Gallisay c. Italie,
La Cour européenne des droits de I'homme, siégeanine Grande
Chambre composeée de :
Jean-Paul Costarésident,
Josep Casadevall,
Corneliu Birsan,
Karel Jungwiert,
Vladimiro Zagrebelsky,
Elisabeth Steiner,
Lech Garlicki,
Elisabet Fura,
Khanlar Hajiyev,
Dean Spielmann,
Dragoljub Popond,
Isabelle Berro-Lefévre,
Paivi Hirvela,
George Nicolaou,
Luis Lépez Guerra,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Nona Tsotsoriguges,
et de Vincent Bergejurisconsulte
Aprés en avoir délibéré en chambre du conseil I&s jdin et
2 décembre 2009,
Rend l'arrét que voici, adopté a cette derniere dat

PROCEDURE

1. A l'origine de l'affaire se trouve une requété 58858/00) dirigée
contre la République italienne et dont trois refissants de cet Etat,
M. Stefano Guiso-Gallisay, M. Gian Francesco Guisdlisay et M
Antonella Guiso-Gallisay (« les requérants »), osdisi la Cour le
7 avril 2000 en vertu de l'article 34 de la Coniantde sauvegarde des
droits de 'hnomme et des libertés fondamentalds Gonvention »).

2. Par un arrét du 8 décembre 2005 (« l'arrétrancipal »), la Cour a
jugé que l'ingérence dans le droit au respect o lles requérants n'était
pas compatible avec le principe de légalité et guaatant, il y avait eu
violation de larticle 1 du Protocole®fh (Guiso-Gallisay c. Italie,
n° 58858/00, §8 96-97, et point 2 du dispositif, 8atébre 2005).

3. S'appuyant sur larticle 41 de la Conventiops Irequérants
réclamaient une somme correspondant a la valeurtedeains litigieux,
déduction faite de l'indemnité obtenue au planomati et augmentée de la
valeur des immeubles construits sur leurs terrailis. demandaient
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également une somme au titre du remboursemeninagot' a la source,
auguel avaient été soumises les sommes reconnuéstpaunal de Nuoro
le 14 juillet 1997. lIs sollicitaient en outre uiedemnité pour dommage
moral. Enfin, ils demandaient le remboursementfdgs de justice engagés
devant les juridictions nationales et des fraisosé@s devant la Cour
européenne.

4. La question de l'application de l'article 41 ldeConvention ne se
trouvant pas en état, la chambre I'a réservédratité le Gouvernement et
les requérants a lui soumettre par écrit, dangde&s mois a compter du jour
ou l'arrét deviendrait définitif, leurs observasosur ladite question et
notamment a lui donner connaissance de tout acuagdel ils pourraient
aboutir {bidem § 108 et point 3 du dispositif).

5. Le délai fixé pour permettre aux parties deveair a un accord
amiable est échu sans que les parties n'aboutissemh tel accord.
Les requérants ont déposé des observations, léssjoelt eté transmises au
Gouvernement.

6. Le 9 octobre 2006, le président de la chamduguel la suite de la
procédure avait été confiée (point 3 c¢) du disgfa$t I'arrét au principal), a
décidé de demander aux parties de nommer chacunexpert chargé
d'évaluer le préjudice matériel et de déposer ppad d'expertise avant le
4 janvier 2007.

7. Lesdits rapports d'expertise ont été déposés ldadélai imparti.

8. Le 22 janvier 2008, la chambre a communiqué paries son
intention de se dessaisir au profit de la Grandan@re (articles 72 8 2 du
reglement et 30 de la Convention).

9. Le 28 février 2008, les requérants se sont sfgpoa pareil
dessaisissement, tandis que le Gouvernement nfampasié d'objections.

10. Le 27 mai 2008, estimant que l'opposition egiérants satisfaisait
aux conditions énoncees a l'article 72 § 2 du ragt, la chambre a décidé
de ne pas se dessaisir.

11. Le 21 octobre 2008, la chambre a adopté @t aar la satisfaction
équitable.

12. Le 30 octobre 2008, les requérants ont demienavoi de I'affaire
devant la Grande Chambre en vertu des articlese4a €onvention et 73
du réglement. Un college de la Grande Chambre aedticcette demande
le 26 janvier 20009.

13. La composition de la Grande Chambre a étééarréonformément
aux articles 27 88 2 et 3 de la Convention et 2dedlement.

14. Tant les requérants que le Gouvernement gudsgéun mémoire sur
I'application de l'article 41. Des observations également été recues de
I'Unione forense per la tutela dei diritti dell'Uomque le président avait
autorisée a intervenir dans la procédure écritéicies 36 8§ 2 de la
Convention et 44 § 2 du reglement).
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15. Une audience s'est déroulée en public au fPales droits de
I'hnomme, a Strasbourg, le 17 juin 2009 (article85®du réglement).

Ont comparu :

— pour le gouvernement défendeur
M. Nicola LETTIERI, coagent
M®  Giuseppe ABENZIO, avocat de I'Etat

— pour les requérants

M® Nicold PAOLETTI, consei)
Alessandra MR, conseillere
Ginevra ROLETTI, assistante

La Cour a entendu M. Lettieri, MAlbenzio, M Paoletti et Mari en leurs
déclarations ainsi qu'en leurs réponses a sesigu®st

I. LE DROIT ET LA PRATIQUE INTERNES PERTINENTS

A. L'occupation d'urgence d'un terrain

16. En droit italien, la procédure accélérée deppation permet a
I'administration d'occuper un terrain et d'y camsér avant I'expropriation.
Une fois l'ouvrage a réaliser déclaré d'utilité lpmie et le projet de
construction adopté, I'administration peut décrétacupation d'urgence
des zones a exproprier pour une durée détermiegeédant pas cing ans
(article 20 de la loi h865 de 1971). Ce décret devient caduc si l'ocaupat
matérielle du terrain n'a pas lieu dans les trasmuivant sa promulgation.
Avant la fin de la période d'occupation autorigée,arrété d'expropriation
formelle doit étre pris.

17. L'occupation autorisée d'un terrain donne tdéoiune indemnité
d'occupation. La Cour constitutionnelle a recordans son arrét®m70 de
1990, un droit d'acces immédiat a un tribunal ains fde réclamer
I'indemnité d'occupation dés que le terrain estnetement occupé, sans
gu'il soit nécessaire d'attendre que l'administragprocede a une offre
d'indemnisation.
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B. Le principe de [I'expropriation indirecte («occupazione
acquisitiva » ou « accessione invertita »)

18. Dans les années 1970, plusieurs administeatmrales procéderent
a des occupations d'urgence de terrains qui natfyp@s suivies d'arrétés
d'expropriation. Les juridictions italiennes seutrerent confrontées a des
cas ou le propriétaire d'un terrain avait ped#ufactola disponibilité de
celui-ci en raison de l'occupation et de l'accosggiment de travaux de
construction d'un ouvrage public. Restait a saspisimplement par I'effet
des travaux effectués, l'intéressé avait perdueégatt la propriété du
terrain.

1. La jurisprudence avant l'arrét de la Cour dessation fi 1464 du
16 février 1983

19. La jurisprudence était trés partagée sur letpde savoir quels
étaient les effets de la construction d'un ouvrpgblic sur un terrain
occupé illégalement. Par occupation illégale, ult fantendre une occupation
illégale ab initio, ou bien une occupation initialement autorisédestenue
sans titre par la suite, le titre ayant été anmébien I'occupation se
poursuivant au-dela de I'échéance autorisée sams guété d'expropriation
ne soit intervenu.

20. Selon une premiére jurisprudence, le propre&t@u terrain occupé
par I'administration ne perdait pas la propriétéattain apres I'achevement
de l'ouvrage public. Toutefois, il ne pouvait pan@ander une remise en
I'état du terrain et pouvait uniquement engager uw&ion en
dommages-intéréts pour occupation abusive, non iseua un délai de
prescription puisque l'illégalité découlant de dopation était permanente.
L'administration pouvait a tout moment adopter wéxision formelle
d'expropriation ; dans ce cas, I'action en dommagéeséts se transformait
en litige portant sur l'indemnité d'expropriationles dommages-intéréts
n'‘étaient dus que pour la période antérieure aretldexpropriation pour la
non-jouissance du terrain (voir, entre autres, de®ts de la Cour de
cassation h2341 de 1982,°%741 de 1981,%16452 et 6308 de 1980).

21. Selon une deuxieme jurisprudence, le propréétiu terrain occupé
par l'administration ne perdait pas la propriété tduain et pouvait
demander la remise en I'état, lorsque I'administradvait agi sans qu'il y
ait utilité publique (voir, par exemple, les arréks la Cour de cassation
n°1578 de 1976 et’r5679 de 1980).

22. Selon une troisiéme jurisprudence, le progiiétdu terrain occupée
par lI'administration perdait automatiquement lappgié au moment de la
transformation irréversible du bien, a savoir aurrant de I'achévement de
l'ouvrage public. L'intéressé avait le droit de dener des dommages-
intéréts (voir l'arrét de la Cour de cassati®B8243 de 1979).
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2. L'arrét de la Cour de cassatiof 1464 du 16 février 1983

23. Par un arrét du 16 février 1983, la Cour desation statuant en
chambres réunies résolut le conflit de jurispruéeet adopta la troisieme
solution. Ainsi fut consacré le principe de I'exmiation indirecte
(accessione invertitau occupazione acquisitiyaEn vertu de ce principe,
la puissance publigue acquiaab origine la propriété d'un terrain sans
procéder a une expropriation formelle lorsque, @pfeccupation, et
indépendamment de la légalité de celle-ci, l'ousragblic a été réalise.
Lorsque l'occupation estb initio sans titre, le transfert de propriété a lieu
au moment ou le terrain est irréversiblement tamnsé par I'ouvrage
public. Lorsque l'occupation du terrain a initiakmh été autorisée, le
transfert de propriété a lieu a I'échéance de laoge d'occupation
autorisée. Dans le méme arrét, la Cour de cassptémsa que, dans tous
les cas d'expropriation indirecte, l'intéressé aitda une réparation
intégrale, l'acquisition du terrain ayant eu lieans titre. Toutefois, cette
réparation n'est pas versée automatiquement cdnibe a l'intéressé de
réclamer des dommages-intéréts. En outre, le drofiparation est assorti
du délai de prescription prévu en cas de respolitgéatiélictuelle, a savoir
cing ans, commencgant a courir au moment de laftranation irréversible
du terrain.

3. La jurisprudence aprés l'arrét de la Cour dessation i 1464 du
16 février 1983

a) La prescription

24. Dans un premier temps, la jurisprudence cénaitiqu'aucun délai
de prescription ne trouvait a s'appliquer, puisbpecupation sans titre du
terrain constituait un acte illégal continu. La Cale cassation, dans son
arrét 1 1464 de 1983, affirma que le droit a réparatiait &oumis a un
délai de prescription de cing ans. Par la suitpréaniére section de la Cour
de cassation jugea qu'un délai de prescriptionixiars devait s'appliquer
(arréts A 7952 de 1991 et °n10979 de 1992). Par un arrét du
22 novembre 1992, la Cour de cassation statuantheambres réunies a
définitivement tranché la question, estimant qudékai de prescription est
de cing ans et qu'il commence a courir au momentadeansformation
irréversible du terrain.

b) L'arrét de la Cour constitutionnelle n° 188 de 1995

25. Dans cet arrét, la Cour constitutionnelle géjeompatible avec la
Constitution le principe de I'expropriation inditecdans la mesure ou ce
principe est ancré dans une disposition |égisla@iveavoir l'article 2043 du
code civil régissant la responsabilité délictueBelon cet arrét, le fait que
I'administration devienne propriétaire d'un terramtirant bénéfice de son
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comportement illégal ne pose aucun probleme syrlda constitutionnel
puisque lintérét public, & savoir la conservatide l'ouvrage public,
I'emporte sur l'intérét du particulier, et donc &udroit de propriété de ce
dernier. La Cour constitutionnelle a jugé compatiblvec la Constitution
I'application a I'action en réparation du délapdescription de cing ans.

c) Cas de non-application du principe de I'expropation indirecte

26. Les développements de la jurisprudence manduem le mécanisme
par lequel la construction d'un ouvrage public a&nt& le transfert de
propriété du terrain au bénéfice de lI'administrationnait des exceptions.

27. Dans son arréf 874 de 1996, le Conseil d'Etat a affirmé qu'ila'y
pas d'expropriation indirecte lorsque les décisidasl'administration et
l'arrété d'occupation d'urgence ont été annulés lpar juridictions
administratives.

28. Dans son arrét’rl907 de 1997, la Cour de cassation statuant en
chambres réunies a affirmé que l'administratiomedent pas propriétaire
d'un terrain lorsque les décisions qu'elle a adgpéd la déclaration d'utilité
publiqgue doivent étre considérées comme nudlesinitio. Dans ce cas,
I'intéressé garde la propriété du terrain et perhahder larestitutio in
integrum Une autre possibilité consiste pour lui & demadds dommages-
intéréts. L'illégalité dans ces cas a un caragiermanent et aucun délai de
prescription ne trouve application.

29. Dans l'arrét 6515 de 1997, la Cour de cassation statuant en
chambres réunies a affirmé qu'il n'y a pas de teainde propriété lorsque la
déclaration d'utilité publique a été annulée pars lgiridictions
administratives. Dans ce cas, le principe de leppation indirecte ne
trouve donc pas a s'appliquer. L'intéressé, quiegk propriété du terrain, a
la possibilité de demander lastitutio in integrum L'introduction d'une
demande en dommages-intéréts entraine une rerioncéatarestitutio in
integrum Le délai de prescription de cing ans commenceourirc au
moment ou la décision du juge administratif deva#initive.

30. Dans l'arrét h148 de 1998, la premiére section de la Cour de
cassation a suivi la jurisprudence des chambresiagiet affrmé que le
transfert de propriété par effet de l'expropriatiodirecte n'a pas lieu
lorsque la déclaration d'utilité publique a lageidd projet de construction
était assorti a été considérée comme invalldeitio.

31. Dans larrét h5902 de 2003, la Cour de cassation en chambres
réunies a réaffirmé qu'il n'y a pas de transferpagpriété en I'absence de
déclaration d'utilité publique valide.

32. Il convient de comparer cette jurisprudencecala loi i 458 de
1988 (paragraphes 33-34 ci-dessous) et avec lerlRé&peades dispositions
sur l'expropriation, entré en vigueur le 30 juin020(paragraphes 43-44
ci-dessous).
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4. Laloi 458 du 27 octobre 1988
33. Aux termes de l'article 3 de cette loi :

« Le propriétaire d'un terrain, utilisé pour la swoction de batiments publics et de
logements sociaux, a droit a la réparation du dogemaubi, & la suite d'une
expropriation déclarée illégale par une décisiosspa en force de chose jugée, mais
ne peut prétendre a la restitution de son biem @également droit, en plus de la
réparation du dommage, aux sommes dues en raislanddpréciation monétaire et a
celles mentionnées a l'article 1224 8 2 du codé, @v ceci a compter du jour de
l'occupation illégale. »

34. Interprétant l'article 3 de la loi de 1988,daur constitutionnelle,
dans son arrét du 12 juillet 1990 @84), a considéré :

« Par la disposition attaquée, le législateur, eefiintérét des propriétaires des
terrains — obtenir en cas d'expropriation illédaleestitution des terrains — et l'intérét
public — concrétisé par la destination de ces begrdes finalités de constructions
résidentielles publiques, a des conditions faveslolu conventionnées —, a donné la
priorité a ce dernier intérét. »

5. Le montant de la réparation en cas d'exprojwiaindirecte

35. Selon la jurisprudence de 1983 de la Couradsation en matiére
d'expropriation indirecte, une réparation intégrdle préjudice subi, sous
forme de dommages-intéréts pour la perte du teréait due a l'intéressé
en contrepartie de la perte de propriété qu'ergriadncupation illégale.

36. La loi budgétaire de 1992 (articlebts du décret-loi f 333 du
11 juillet 1992) modifia cette jurisprudence, démsens que le montant dd
en cas d'expropriation indirecte ne pouvait dépadee montant de
I'indemnité prévue pour le cas d'une expropriatiormelle. Par l'arrét
n° 369 de 1996, la Cour constitutionnelle déclaramstitutionnelle cette
disposition.

37. En vertu de la loi budgétair€ 662 de 1996, qui fit suite a cette
déclaration d'inconstitutionnalité, l'indemnisationmtégrale ne peut étre
accordée pour une occupation de terrain ayant eu kvant le
30 septembre 1996. Ainsi, lindemnisation équivaati montant de
l'indemnité prévue pour le cas d'une expropriatitmimelle, dans
I'nypothese la plus favorable au propriétaire, mowat une majoration de
10 %.

38. Par l'arrét h148 du 30 avril 1999, la Cour constitutionnellgugé
une telle indemnité compatible avec la Constitutidoutefois, dans le
méme arrét, la Cour a précisé qu'une indemnit@rake, a concurrence de
la valeur vénale du terrain, peut étre réclamésglog I'occupation et la
privation du terrain n‘ont pas eu lieu pour cadsélidé publique.
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6. La jurisprudence apreés les arréts de la Couropeenne des droits
de I'hnomme du 30 mai 2000 dans les affaBelvedere Alberghiera
et Carbonara et Ventura

39. Par les arréts®h5902 et 6853 de 2003, la Cour de cassation en
chambres réunies s'est a nouveau prononcée surriteipp de
I'expropriation indirecte, en faisant référence aaréts Belvedere
Alberghiera S.r.l. c. Italign® 31524/96, CEDH 2000-VI) eCarbonara et
Ventura c. Italie(n® 24638/94, CEDH 2000-VI) de la Cour européenne des
droits de 'hnomme.

40. Au vu du constat de violation de l'article U Frotocole fi1 opéré
dans ces deux affaires, la Cour de cassation angffque le principe de
I'expropriation indirecte joue un réle importantndale cadre du systeme
juridique italien et qu'il est compatible avec larn@ention européenne des
droits de I'nomme.

41. Plus spécifiquement, la Cour de cassation resapvoir analysé
I'nistoire du principe de I'expropriation indirecte a dit qu'au vu de
l'uniformité de la jurisprudence en la matiereptencipe en question doit
passer pour pleinement « prévisible » a compterl®@3. De ce fait,
I'expropriation indirecte doit étre considérée caamétant respectueuse du
principe de légalité. S'agissant des occupationsedain ayant lieu sans
déclaration d'utilité publique, la Cour de cassataaffirmé que celles-ci ne
sont pas aptes a transférer la propriété du biehE@at. Quant a
I'indemnisation, la Cour a dit que, méme si elleiefgrieure au préjudice
subi par l'intéressé, et notamment a la valeuedain, I'indemnisation due
en cas d'expropriation indirecte est suffisanterpgarantir un « juste
équilibre » entre les exigences de lintérét géndeala société et les
impératifs de la sauvegarde des droits fondamerdauindividu.

42. Saisi d'un recours en exécution d'une décigiditiaire définitive
annulant la déclaration d'utilité publiqgue concetnaune procédure
d'expropriation, vu la demande de la partie requtérgendant a I'obtention
de la restitution du terrain entre-temps occupéraisforme, le Conseil
d'Etat, dans son arré? /2005 du 29 avril 2005 rendu en séance pléniére,
s'est prononcé sur le point de savoir si la transition irréversible dudit
terrain & la suite de la construction de I'ouvrageriblic » pouvait constituer
une raison de droit empéchant la restitution draiier Le Conseil d'Etat a
répondu par la négative. Ce faisant, il a :

a) reconnu que le principe jurisprudentiel de lfeppiation indirecte est
défaillant quant au besoin de sécurité juridigue,ce qui concerne entre
autres le point de savoir a quelle date I'ouvragigip doit étre considére
comme « réalisé » et donc a quelle date il y arsustert de propriété au
bénéfice de I'Etat ;

b) salué la jurisprudence de la Cour européenndrmbits de I'hnomme, et
notamment l'arréBelvedere Alberghiera Sren affirmant que, face a une
demande en restitution d'un bien illégalement oécwd transformé,
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l'ouvrage réalisé par les autorités publiques ng pas, en tant que tel,
constituer un obstacle absolu a la restitution ;

c) interprété l'article 43 du Répertoire (parageagh ci-dessous) dans le
sens ou la non-restitution d'un terrain ne pew &ttmise que dans des cas
exceptionnels, a savoir lorsque l'administratiomogue un intérét public
particulierement margué a la conservation de l'ager,

d) affirmé, dans ce contexte, que l'expropriatiodirecte ne saurait
constituer une solution remplagantua mera alternativer) une procédure
d'expropriation en bonne et due forme.

7. Le Répertoire des dispositions législativesréglementaires en
matiere d'expropriation pour cause dutilité puble («le
Répertoire »)

43. Le 30 juin 2003 est entré en vigueur le dégrésidentiel 1327 du
8 juin 2001, modifié par le décret législatff 8302 du 27 décembre 2002, et
qui régit la procédure d'expropriation. Le Répeeaiodifie les dispositions
et la jurisprudence existantes en la matiere. Eticpéer, il codifie le
principe de l'expropriation indirecte. Le Répemoigui ne s'applique pas
aux cas d'occupation survenus antérieurement a £996est donc pas
applicable en I'espece, s'est substitué, a pagtisath entrée en vigueur, a
I'ensemble de la Iégislation et de la jurisprudepo&cédente en matiere
d'expropriation.

44. En son article 43, le Répertoire prévoit qu'ahsence d'un arrété
d'expropriation, ou en l'absence de déclaratiotilitBupublique, un terrain
transformé a la suite de la réalisation d'un ouxrpgblic est acquis au
patrimoine de l'autorité qui I'a transformé ; desmdhages-intéréts sont
accordés en contrepartie. L'autorité peut acquéribien méme lorsque le
plan d'urbanisme ou la déclaration d'utilité puldigont été annulés.
Le propriétaire peut demander au juge la restitudio terrain. L'autorité en
cause peut s'y opposer. Lorsque le juge décideedg@as ordonner la
restitution du terrain, le propriétaire a droitrhdédommagement

8. Les arréts de la Cour constitutionnelf&@348 et 349 du 22 octobre
2007

45. Par les arréts®n 348 et 349 du 22 octobre 2007, la Cour
constitutionnelle a jugé que la loi interne doiteétompatible avec la
Convention dans l'interprétation donnée par lssputidence de la Cour et,
par conséquent, a déclaré inconstitutionnel llardis du décret-loi h333
du 11 juillet 1992, tel que modifié par la I5i 62 de 1996.

46. La Cour Constitutionnelle, dans l'arrét3d9, a relevé que le niveau
insuffisant d'indemnisation prévu par la loi de @96tait contraire a

l'article 1 du Protocole °n1 et par conséquent a larticle 117 de la
Constitution italienne, lequel prévoit le respectesd obligations
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internationales. Depuis cet arrét, cette dispasitle loi ne peut plus étre
appliguée dans le cadre des procédures nationatesegpendantes.

9. La loi de finances’®44 du 24 décembre 2007

47. L'article 2/89 e) de la loi de financés244 du 24 décembre 2007 a
établi que dans un cas d'expropriation indirectelddommagement doit
correspondre a la valeur vénale des biens, au@guetion n'étant admise.

48. Cette disposition est applicable a toutesplesédures en cours au
1% janvier 2008, sauf celles ou la décision sur I'mdi&é d'expropriation ou
bien sur le dédommagement a été acceptée ou estuedéfinitive.

II. LE DROIT ET LA PRATIQUE INTERNATIONAUX PERTINENTS

49. Selon une regle de droit international géndésjagee par la Cour
permanente de justice internationale dans l'agr@du le 13 septembre 1928

~

en l'affaire relative a l'usine de Chorzowffaire relative a l'usine de
Chorzéw (demande en indemnité) (fonBecueil des arréts de la CPJI,
sérieA 117), il y a lieu de distinguer entre « expropdatk et
« mainmise » sur des biens :

« L'acte de la Pologne que la Cour a jugé étreramata la Convention de Genéve,
n'est pas une expropriation a laquelle n'auraitquénpour étre légitime, que le
paiement d'une indemnité équitable ; c'est une mmam sur des biens, droits et
intéréts qui ne pouvaient étre expropriés mémereoimdemnité, sauf dans les
conditions exceptionnelles déterminées par |'arficte ladite Convention. Comme la
Cour l'a expressément constaté dans son APr8t ka réparation est, en l'espéce, la
conséquence non pas de l'application des article2B de la Convention de Genéve,
mais d'actes qui sont contraires aux dispositi@nses articles. »

50. Le tribunal arbitral irano-américain a opexériéme distinction dans
I'affaire Amoco International Finance CorporatioAmoco International
Finance Corporation c. Iransentence interlocutoire du 14 juillet 1987,
Recueil du tribunal arbitral irano-américain (19878 192) :

«(...) il convient de distinguer nettement entreprepriations licites et
expropriations illicites, puisque les régles amdlies a l'indemnité que devra verser
I'Etat ayant procédé a l'expropriation varient encfion de la qualification juridique
de la dépossession. »

51. En droit international général, la « mainmissur des biens, ou
I'« expropriation illicite », donne lieu a l'apgitton des principes suivants
(Affaire relative a l'usine de Chorzdw

« Il s'ensuit que I'indemnité due au Gouvernembenand n'est pas nécessairement
limitée a la valeur qu'avait I'entreprise au monwmta dépossession, plus les intéréts
jusqu'au jour du paiement. Cette limitation ne isemdmissible que si le
Gouvernement polonais avait eu le droit d'exprapeteque si son tort se réduisait a
n'avoir pas payé aux deux Sociétés le juste prixai@ses expropriées ; dans le cas

actuel, elle pourrait aboutir a placer I'Allemaget les intéréts protégés par la
Convention de Geneve, et pour lesquels le Gouvegnemllemand a pris fait et
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cause, dans une situation plus défavorable que dalis laquelle I'Allemagne et ces
intéréts se trouveraient si la Pologne avait regpkalite Convention. Une pareille
conséquence serait non seulement inique, mais aussiant tout incompatible avec
le but visé par les articles 6 et suivants de lav@ation, voire la défense, en principe,
de liquider des biens, droits et intéréts des réssants allemands et des sociétés
contr6lées par des ressortissants allemands eret$dlésie, car elle équivaudrait a
identifier la liquidation licite et la dépossessitiitite en ce qui concerne leurs effets
financiers.

Le principe essentiel, qui découle de la notion mé&acte illicite et qui semble se
dégager de la pratique internationale, notammentdarisprudence des tribunaux
arbitraux, est que la réparation doit, autant quessible, effacer toutes les
conséquences de l'acte illicite et rétablir I'@pait aurait vraisemblablement existé si
ledit acte n'avait pas été commis. Restitution &tune, ou, si elle n'est pas possible,
paiement d'une somme correspondant a la valeuurgit'da restitution en nature ;
allocation, s'il y a lieu, de dommages-intérétsrdes pertes subies et qui ne seraient
pas couvertes par la restitution en nature ou iengant qui en prend la place ; tels
sont les principes desquels doit s'inspirer lardétaation du montant de l'indemnité
due a cause d'un fait contraire au droit intermeio»

52. La sentence arbitrale rendue le 19 janvie7 ¥3vI'affaireCalifornia
Asiatic Oil Company et Texaco Overseas Petroleummpg2my
c. République arabe de LibyfLl978] 17 International Legal Materialsl)
ne portait pas sur une dépossession au sens rstist sur le retrait de
concessions d'exploitation de gisements de pébrolieaccordées depuis de
nombreuses années. Dans cette affaire, I'arbiiiguera considéré que les
concessions avaient un caractéere contractuel et euenationalisant les
intéréts des sociétés demanderesses, la Libye dgaidncé de maniere
illicite des obligations qu'elle avait librementntactées dans I'exercice de
sa souveraineté. Estimant que le principe deeltitutio in integrum
trouvait a s'appliquer, il a déclaré que la Libywyait exécuter pleinement
ses obligations contractuelles. L'affaire s'esinteée par une transaction
aux termes de laquelle les sociétés ont pu dispbsee quantité de pétrole
brut correspondant a une somme déterminée, maig pas obtenu le
rétablissement dstatu quo ante

53. L'article 35 du projet d'articles sur la rasgabilité des Etats, élaborée
par la Commission du droit international des Natiamies, rappelle le
principe de laestitutio in integrunmen ces termes :

« L'Etat responsable du fait internationalemeititi# a I'obligation de procéder a la
restitution consistant dans le rétablissement déuation qui existait avant que le fait
illicite ne soit commis, dés lors et pour autanitiga telle restitution :

a) n'est pas matériellement impossible ;

b) n'impose pas une charge hors de toute propatien I'avantage qui dériverait de
la restitution plutdt que de l'indemnisation. »
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54. L'article 36 de ce méme projet dispose :

« 1. L'Etat responsable du fait internationaleméicite est tenu d'indemniser le
dommage causé par ce fait dans la mesure ou ce agenniest pas réparé par la
restitution.

(c.) »

EN DROIT

55. Aux termes de l'article 41 de la Convention,

« Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de lan@ention ou de ses Protocoles, et
si le droit interne de la Haute Partie contractanie permet d'effacer
gu'imparfaitement les conséquences de cette walata Cour accorde a la partie
Iésée, s'il y a lieu, une satisfaction équitable. »

A. Dommage matériel

1. L'arrét de la chambre

56. Dans son arrét du 21 octobre 2008, la charabprocédé a un
revirement de jurisprudence concernant l'applicatie I'article 41 dans les
cas d'expropriation indirecte. La chambre, pawvsix contre une, a :

— abandonné la méthode habituelle consistantfargker sur la valeur
marchande actualisée du terrain, augmentée deautavplue apportée par
les batiments édifiés par I'expropriant ;

— adopté une méthode nouvelle fondée sur la vakemchande du bien a
la date a laquelle les intéressés ont eu la ceetijuridique d'avoir perdu
leur droit de propriété, la somme ainsi obtenuatétaajorée des intéréts
dus au jour de l'adoption de l'arrét de la Coumeatorée de l'indemnité
éventuellement déja regue.

Elle a justifié son revirement par :

— la crainte d'introduire des inégalités de tragat entre les requérants
en fonction de la nature de l'ouvrage public batil@dministration, qui n‘a
pas nécessairement de lien avec le potentiel dairiedans sa qualité
originaire ;

— le souci de ne pas laisser place a une margetdiare ;

— le refus dwattribuer a l'indemnisation un bumnigfi ou dissuasif a
I'égard de I'Etat défendeur, au lieu d'une foncttompensatoire pour le
requérant ;

— la prise en compte du changement de |égisldt@mnde finances de
2007) intervenu a la suite des arréts de la Constitationnelle °348 et
349 du 22 octobre 2007 et prévoyant qu'en cas mipxption indirecte le
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dédommagement doit correspondre a la valeur vétedebiens, aucune
réduction n'étant admise.

57. La Cour a alloué aux requérants 1 803 374se{ElUR) pour
dommage matériel, 45 000 EUR pour dommage mora &00 EUR pour
frais et dépens.

2. Théses des parties

a) Les requérants

58. Les requérants considérent que, pour ce duieda satisfaction
équitable, l'arrét du 21 octobre 2008 opere unreevent de jurisprudence
par rapport a I'ensemble des affaires d'expropnatllicite récemment
jugées par la CouBfumirescu c. Roumanigsatisfaction équitable) [GC],
n° 28342/95, CEDH 2001-1 Rusu et autres c. Roumanie®, 4198/04,
19 juillet 2007 ;Vontas et autres c. Gréca® 43588/06, 5 février 2009 ;
Driza c. Albanie¢ n° 33771/02, CEDH 2007-Xll), alors que latio
decidendiau principal reste la méme. Si la Grande Chamigmddit de
confirmer l'arrét de la chambre, une nouvelle viota de l'article 1 du
Protocole A1 s'ajouterait a celle déja subie par les requgemItalie.

59. Selon les requérants, la nouvelle approché@espiar la Cour dans
l'arrét du 21 octobre 2008 aurait pour effet d'damnles différences entre
expropriations licites et expropriations illicitest, méme de « légaliser » et
« ratifier » la pratiqgue italienne de I'expropreti indirecte, ce qui
encouragerait des violations « systémiques » ditwpiais attrayantes pour
I'administration que les procédures pour les cotrdabnt excessivement
longues (vingt ans au niveau national et huit aesadt la Cour).
Pour marquer l'importance de la différence entrpragxiations licites et
expropriations illicites, les requérants se réferaon seulement a la
jurisprudence de la Grande Chambix-¢oi de Grece et autres c. Grece
[GC], n° 25701/94, CEDH 2000-XIl), mais également a lasjmidence
d'autres cours et instances internationales tgllesla Cour permanente de
justice internationale ou le Tribunal arbitral icaaméricain.

60. A ce propos, les requérants font valoir queihelemnités dont la
Cour ordonne le versement aux victimes d'une vanatle la Convention
revétent, aux termes et selon l'esprit de I'arddleun caractere subsidiaire.
Chaque fois que cela est possible, la Cour destaait s'efforcer de replacer
la victime dans lestatu quo anteA cet égard, ils rappellent que le principe
de larestitutio in integrumtrouve son origine dans l'arrét de la Cour
permanente de justice internationale rendu le p8stbre 1928 enAffaire
relative a l'usine de Chorzovet a été considéré comme étant le remede
idéal pour réparer des violations de regles du drt@rnational. Ce principe
a du reste été réaffirmé par larticle 35 du projdrticles sur la
responsabilité des Etats, élaboré par la Commissiodroit international
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des Nations unies, et par la jurisprudence de lar €aropéenne des droits
de I'nomme Dimitrescu c. Roumanje® 5629/03 et 3028/04, 3 juin 2008 ;
Fakiridou et Schina c. Grecen® 6789/06, 14 novembre 2008Katz

c. Roumanie n° 29739/03, 20 janvier 2009Vontas et autresprécité ;
Bozcaada Kimisis Teodoku Rum Ortodoks Kilisesi MakTurquie (fi 2),
n°®37639/03, 37655/03, 26736/04 et 42670/04, 3 man9R2

61. Les requérants se réferent en outre a la &Résol intérimaire
CM/ResDH(2007)3 du Comité des Ministres du Congl I'Europe
concernant les violations systémiques par I'ltdliedroit de propriété par le
biais des « expropriations indirectes », texte gpéivoit I'obligation pour
I'ltalie d'assurer laestitutio in integrumainsi que l'adoption de mesures
générales pour mettre un terme a toute situationirage et prévenir des
violations similaires ultérieures.

62. lIs affirment que la méthode de dédommagemigée par la Cour
jusqu'a l'arrét du 21 octobre 2008 n'est pas sallilwégalités de traitement
entre les requérants. A cet égard, ils font vatpie la valeur du terrain
dépend du classement du terrain qui ressort des plétaillés d'urbanisme
(piani di zong adoptés.

63. En ce qui concerne le souci de la chambreatefégue I'ancienne
méthode de calcul, qui tient compte de la valewr idaneubles construits
par lI'administration aprés I'expropriation indieeche soit percue comme
instituant une pratique d'« indemnités punitivetes,requérants soulignent
qu'il suffirait d'ordonner au Gouvernement de pdac¢en lieu et place du
versement d'une indemnité monétaire, a la resituties terrains litigieux.
Les requérants ne manquent pas de rappeler qoe, Isetode civil italien,
en matiére d'occupation de terrains entre paréicauliiorsque l'occupant est
de bonne foi et que le propriétaire du lot occumeé Soppose pas a
I'occupation dans les trois mois, I'occupant essic®ré comme propriétaire
moyennant le versement d'une indemnité équivalardeux fois la valeur
du terrain, majorée de dommages-intéréts.

64. Les requérants reléevent que l'arrét de la Gmstitutionnelle
n° 349 du 22 octobre 2007 et la loi de finances d&72fuxquels se réfere
I'arrét du 21 octobre 2008 ne peuvent produire metiet sur leur situation,
car les décisions internes les concernant ont adquie de chose jugée et
le constat de violation de la Cour est lui ausfindéd.

65. Par alilleurs, les requérants soutiennent gquefait du nouveau
systeme d'indemnisation, les sommes octroyées gatdur sont non
seulement inférieures a celles qu'elle aurait éksusi I'expropriation avait
ete légitime, mais aussi inférieures a celles gées en de pareilles
circonstances par les juridictions nationales nel'ypart, les indemnités
accordées par les juges italiens ne se limitergiasta la valeur des biens au
moment de I'occupation mais prendraient égalemertoepte la période
(en lI'espéce six ans) comprise entre le momeribdeupation et le moment
de I'expropriation ; d'autre part, en cas d'expation Iégale, les tribunaux
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auraient la possibilité de fixer I'indemnité a 2A0de la valeur du bien en
cas d'accord entre les intéressés et I'administragur ladite valeur. Les
requérants contestent en outre la méthode de cdésilintéréts, qui ne
tiendrait pas compte — contrairement a la méthoadeesau niveau national
— de la réévaluation périodique des biens.

66. Selon les requérants, la Grande Chambre dro@itpossibilités :
— confirmer la jurisprudence de la Cour dans f&sras italiennes, et en
particulier l'arrét Scordino c. ltalie (h 3) ((satisfaction équitable),
n° 43662/98, CEDH 2007-Il1) ;
— condamner I'Etat italien a restituer les tesgah en méme temps lui
reconnaitre la possibilité de les exproprier taggient. L'Etat serait ainsi
contraint de dédommager les requérants jusqu'au emionde
I'expropriation ainsi qu'a leur verser une indegdiexpropriation et une
somme pour les indemniser de la perte d'usagestess ;
— appliquer, en cas de non-restitution, le prieael'aestimatio dupli
selon lequellorsque I'occupant est de bonne foi et que le pEtgire du
lot occupé ne s'oppose pas a l'occupation dansdissmois, I'occupant
est considéré comme propriétaire moyennant le rese d'une
indemnité équivalente a deux fois la valeur duaierr majorée de
dommages-intéréts.

67. Se référant a la jurisprudence constante d&ola, en particulier a
l'arrét Scordino c. Italie (A 3) précité, les requérants demandent a la Cour
de condamner I'Etat défendeur a leur restituendesins ainsi qu'a leur
verser 2 703 849,98 EUR pour la perte de jouissdaamux-ci. A défaut de
restitution, les requérants demandent 6 729 252,EdRme équivalente a
la valeur des terrains en 2009, plus le colt destcoction des immeubles
erigés par I'Etat.

b) Le gouvernement défendeur

68. Le Gouvernement conteste I'application qui té faite de la
jurisprudence Papamichalopoulos et autres c. Greddarticle 50),
31 octobre 1995, série A’1830-B) aux affaires italiennes d'expropriation
indirecte, et ce pour plusieurs motifs.

69. Premiérement, alors que dans l'affaire greclperupation des
terrains litigieux par I'Etat était des le débupaldérvue de base Iégale, dans
les affaires italiennes I'expropriation indirectdieu dans le cadre d'une
procédure d'expropriation Iégitime en soi, qui datiillégale par la suite
tout en produisant le transfert de propriété supdae d'une jurisprudence
interne bien établie. Les juridictions internesorataissent l'illégalité de la
conduite de l'administration (au regard de l'agti2D43 du code civil) et
déclarent qu'un transfert de propriété doit étresmiré comme ayant eu
lieu (& cause de l'existence, sur le terrain &tigi, de I'ouvrage d'utilité
publique), et octroient au particulier une somnigra de dédommagement.



16 ARRET GUISO-GALLISAY c. ITALIE (SATISFACTION EQUITALE)

De plus le Gouvernement fait valoir que depuigdlivention de la Cour
Constitutionnelle (arrétn349/2007) et du législateur (article 2 alinéas 89-
90 de la loi de finances de 2007), les propriésaegpropriés peuvent
obtenir un dédommagement correspondant a la valgigre du bien.

70. Deuxiemement, dans Iaffairéapamichalopoulos toutes les
juridictions saisies d'une action en revendicatigaient reconnu le titre de
propriété sans que I'Etat elt offert de compensatimnétaire, méme
partielle. En I'espéce, en revanche, saisies dagtien en réparation, les
juridictions nationales ont déclaré l'acte illégaut en formalisant le
transfert de propriété et en indemnisant les pébgires dépossédés. La
présente affaire se distingue également de I'affapamichalopoulogn ce
qu'elle ne concerne pas un terrain ayant un « petate développement
touristique » occupé sans aucune base légale, uhess terrains de
dimensions modestes dénués de tout intérét.

71. Le Gouvernement conteste, en outre, la digimdaite par la Cour
entre expropriation légale et « mainmise illégaleainsi que les
conséquences qu'elle en tire aux fins de I'évalnadu dommage matériel.
Selon lui, l'article 1 du Protocole’ i n'établit pas de hiérarchie entre
différents types de manquements et n'autorise dmax l'octroi d'une
satisfaction équitable supérieure en fonction tdégalité » de l'ingérence.

72. L'adoption du « critere de la mainmise » paiti€également nuire a
la sécurité juridigue dans la jurisprudence de darCcomme le montrerait
la comparaison entre les affaires italiennes d@pqtion indirecte et un
groupe d'affaires turquetR.S. et autre=20 juillet 2004 ;Kadriye Yildiz et
autres 10 octobre 2006 ; Borekcigullari (Cokmez) et autres
19 octobre 2006 Ari et autres 3 avril 2007), dans lesquelles le dommage
matériel a été calculé autrement malgré des sudés avec les premieres.

73. Le Gouvernement soutient qu'en applicationladgurisprudence
Papamichalopoulogarrét précité), la valeur actuelle du bien litigien'est
pas le résultat de l'actualisation de sa valetialaiselon les pourcentages
de dépréciation de la monnaie, mais de l'applinatie criteres subjectifs,
non previsibles, incertains et aléatoires. L'actaiibn méconnaitrait le
principe qui veut qu'une indemnité se calcule ppport a la valeur du bien
a la date de I'événement litigieux et que les sittiles négatives ou
positives ne sauraient jouer aucun réle. La méthadesée par la Cour
jusqu'ici présumerait systématiquement qu'il existeoréjudice ultérieur du
fait de la non-jouissance du bien litigieux et quee dommage n'est pas
suffisamment compensé par la réactualisation dealaur du bien et le
paiement des intéréts, et ce méme en l'absenceuiedmmencement de
preuve. La Cour chiffre automatiquement ce prégditérieur a la hauteur
de la valeur brute des ouvrages réalisés par I#tdtajoutant a la valeur
actualisée du terrain. Cela constitue un enrichigsg sans cause au profit
des requérants. Le Gouvernement estime que celtgioson'est pas
conforme a la jurisprudence de la Cour permaneaf@stice internationale
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et a la pratique nationale des Etats membres, @b guitre elle introduit des
inégalités de traitement entre les requérants,oactibn de la nature de
l'ouvrage public réalisé.

74. Selon le Gouvernement, si I'on procede amgirbpriétaire obtient
gratuitement la valeur positive d'un investissemgu I'Etat a réalisé et
payé a sa place. Cela ne se justifie pas, selpaduie plan juridique. A cet
égard, il se réfere par ailleurs aux regles det drail en matiére d'accession
a la propriété qui sont en vigueur en ltalie (&8c934 et 936 du code civil
italien) et qui prévoient en matiére d'occupatioe terrains entre
particuliers, que, lorsque l'occupant est de bdanet que le propriétaire du
lot occupé ne s'oppose pas a l'occupation dartsoissmois, I'occupant est
considéré comme propriétaire moyennant le verserdamte indemnité
équivalente a deux fois la valeur du terrain, megaitle dommages-intéréts.

75. De surcroit, le Gouvernement rappelle que darG'est déclarée
incompétente en matiere de préjudice résultantedsous-évaluation des
terrains expropriés ou des pertes collatéralegxrbpriation (allement
c. France(satisfaction équitable)’ 46044/99 , 12 juin 2003).

76. Le Gouvernement fait valoir que les requéramis modifié leurs
prétentions a plusieurs reprises : dans leur requ&toductive, ils ont
demandé la différence entre la valeur vénale du éi¢da somme obtenue au
niveau national ; dans leurs observations surtigfaation équitable, aprés
I'arrét sur le fond, ils ont sollicité plus de quenmillions d'euros au titre du
dommage matériel ; devant la Grande Chambre, iisaddent six millions
d'euros. De plus, les requérants, qui sont copgtares des terrains (selon
une quote-part de 29/360), n'ont jamais demandésidtution des terrains
ni au niveau national, ni dans le formulaire deuétq a la Cour.

77. Le Gouvernement reléve que, compte tenu apieesur les terrains
litigieux un ouvrage d'utilité publique a été réélipar I'administration avec
les ressources issues de la contribution fiscaetekbtitution n'est plus
possible. Le seul probleme qui se poserait concdenequalité du
redressement, compte tenu de ce que le dédommagenéen par la loi
n° 662 de 1996 n'était pas a la hauteur de la valline et entiére des
biens.

78. Le Gouvernement estime que la nouvelle apgradoptée par la
Cour dans son arrét du 21 octobre 2008 est confaumeexigences de la
Convention et ne doit pas étre remise en causeeparation du préjudice
matériel doit étre a la hauteur de la valeur vémiebien au moment du
jugement national déclarant que les intéressépendiu la propriété de leur
bien, cette valeur étant calculée sur la base xjgsrtises d'office effectuées
au cours de la procédure nationale. Cette appnpethmettrait de restituer a
I'affaire Papamichalopoulo§précitée)son caractére d'affaire singuliere, non
susceptible d'étre transposée de maniére généalejieux moduler les
criteres de détermination du dommage matériel temaffaires d'atteinte a
la propriété, d'améliorer I'harmonisation de céfei@s avec les fondements
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economiques du droit et les régles reconnues demsEtats membres,
d'éviter des inégalités de traitement, et enfirsglleer la cohérence et la
prévisibilité de la jurisprudence.

79. Le Gouvernement combat également la thése alepdrtie
intervenante. En premier lieu, il fait valoir quee ¢ession volontaire d'un
bien peut étre conclue aprés la déclaration d&tgublique et tant que le
décret d'expropriation n'a pas été émis, et lgumajoration de 10 % de
I'indemnité est accordée méme si la cession n'&pdieu a cause d'un fait
non imputable a la personne privéden second lieu, il souligne que
I'expropriation indirecte n'empéche pas la persoprieée d'accepter la
cession volontaire du bien, étant donné que laimegseut étre conclue
méme en l'absence d'arrété d'expropriatiém.revanchecomme la partie
intervenante, le Gouvernement est d'avis que l&itgrgplus ou moins
grande de la violation a une incidence sur le dogamaoral mais non sur
le préjudice matériel.

80. En conclusion, le Gouvernement prie la Coucaldirmer l'arrét de
la chambre du 21 octobre 2008. Toutefois, quarnthéifrage du dommage
matériel, il soutient que le résultat auquel lanchee est parvenue est le
fruit d'une erreur de calcul. En conséquence,malede a la Cour de limiter
a 900 000 EUR la somme a octroyer aux requérants.

c) Le tiers intervenant

81. Selon le tiers intervenant (paragraphe 14essds), la nouvelle
approche de la Cour tendant a annuler les diff@®mntre expropriations
licites et expropriations illicites est incompaéibhvec les principes en
matiere de réparation et de satisfaction équitaplese dégagent de la
jurisprudence de la Cour, ainsi qu'avec les autrgkes pertinentes de droit
international applicables dans les relations desearties (article 31 8 3 ¢)
de la Convention de Vienne de 1969 sur le droit aités). Le fait de
traiter de maniere identique des situations indguement différentes serait
déraisonnable et constituerait une violation dungpe d'égalité devant la
loi.

82. Comme les requérants, le tiers intervenard goe, dans le systeme
juridique italien, en cas d'expropriation licites lgzibunaux ont la possibilité
de fixer l'indemnité a 110 % de la valeur du big&hysa accord entre les
intéressés et I'administration sur ladite valeurceh égard, elle fait valoir
gue cet avantage ne s'applique pas en cas d'eigtiapr illicite au
détriment des propriétaires expropries.

83. Quant a l'entrée en vigueur de la nouvelledifinances de 2007,
prévoyant que l'indemnité d'expropriation pour endin constructible doit
correspondre a la valeur vénale du bien, le tigiervenant rappelle que les
propriétaires expropriés illégitimement sont termlgs payer un impot de
20 % sur les sommes qu'ils percoivent a titre ganation. L'Etat tire donc
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un avantage indu d'une illégalité dont il est l@me responsable. De plus,
le tiers intervenant estime que le principe de islidn#té implique
l'obligation pour [|'Etat d'adapter son propre gsyse juridique a la
jurisprudence de la Cour européenne des droithoeine, et non l'inverse.

84. Conformément a la jurisprudence internatignal&rande Chambre
devrait réaffirmer le principe selon lequel la nggion doit autant que
possible effacer toutes les conséquences de liliciee et rétablir la
situation de fait et de droit qui aurait vraisenfibidenent existé si ledit acte
n‘avait pas été commis.

85. S'agissant des criteres a employer pour lerméiation du
dommage au sens de larticle 41, le tiers intemer@nsidere qu'ils
devraient satisfaire aux exigences d'uniformitésidgplicité, de clarté et de
prévisibilité. En particulier, ces criteres devrdiettre aptes a créer un
moyen de dissuasion sérieux et efficace qui peentBditer la répétition de
comportements illicites du méme genre, sans potanawavoir un but
punitif.

86. A défaut de restitution en nature, la valeécymiaire des terrains
devrait étre calculée compte tenu de la valeur less au moment du
premier jugement faisant application du principe Bexpropriation
indirecte. A cette somme, réévaluée et assortieédits, devrait en outre
étre ajouté I'équivalent du montant que les requgrdevraient payer a titre
d'impét, selon la loi h431 de 1991.

87. En ce qui concerne les dommages ultérieursiefs intervenant
soutient que les requérants devraient bénéfiaigrednajoration de 10 % de
la valeur des terrains, correspondant a la sommageelle ils auraient eu
droit en cas de cession volontaire du bien. De, phgsrequérants devraient
se voir rembourser tous les frais exposés devanutaictions internes.

88. Le préjudice moral devrait étre évalué contpteu notamment du
laps de temps écoulé entre le moment de I'occupadns titre et le premier
jugement faisant application du principe de I'expiation indirecte.

89. En conclusion, le tiers intervenant demante@rande Chambre de
reconnaitre un dommage moral plus important auxtinvgs d'une
expropriation indirecte qu'aux victimes d'une exypiation légitime.

3. L'appréciation de la Grande Chambre

90. Ainsi que la Cour l'a dit a plusieurs occasjomn arrét constatant
une violation entraine pour I'Etat défendeur |gddion juridique de mettre
un terme a la violation et d'en effacer les coneaqes de maniére a rétablir
autant que faire se peut la situation antérieucell@-ci (atridis c. Gréce
(satisfaction équitable) [GC]181107/96, § 32, CEDH 2000-XI). Les Etats
contractants parties a une affaire sont en prindiijpes de choisir les
moyens dont ils useront pour se conformer a urt derda Cour constatant
une violation. Ce pouvoir d'appréciation quant awaedalités d'exécution
d'un arrét traduit la liberté de choix dont esbass I'obligation primordiale
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imposée par la Convention aux Etats contractaatsurer le respect des
droits et libertés garantis (article 1). Si la matde la violation permet une
restitutio in integrumil incombe a I'Etat défendeur de la réaliserCtaur
n‘ayant ni la compétence ni la possibilité pratigaed'accomplir elle-méme.
Si, en revanche, le droit national ne permet pas meu permet
gu'imparfaitement d'effacer les conséquences deolation, l'article 41
habilite la Cour a accorder, s'il y a lieu, a latigalésée la satisfaction qui
lui semble appropriédBfunvirescuprécité).

91. Dans son arrét au principal, la Cour a ditlqungérence litigieuse ne
satisfaisait pas a la condition de légalité (paphges 93-97). L'acte de I'Etat
défendeur que la Cour a tenu pour contraire a lav@ation n'était pas en
I'espece une expropriation qui e(t été légitimers indemnité adéquate
avait été versée ; au contraire, il s'agissaitediomainmise de I'Etat sur les
terrains des requérants (paragraphes 94-95 dé&t larmprincipal).

92. A cet égard, la Cour a relevé que, le 14guill997, le tribunal de
Nuoro avait pris note de la situation d'illégaldé€ déclaré les requérants
privés de leurs biens au bénéfice de I'occupama@oaphe 94 de l'arrét au
principal). En exécution de ce jugement, confirrmélll juillet 2003, les
requérants ont recu le 25 mars 1998, a titre deordéthgement,
970 746 447 lires italiennes chacun (environ 504 BWUR). S'agissant de
I'indemnité, la Cour a constaté que lapplicati@iraactive de la loi
budgétaire h662 de 1996 au cas d'espéce avait eu pour effptivr les
requérants d'une réparation intégrale du préjudide (paragraphe 95 de
I'arrét au principal).

93. Il ressort clairement de ces éléments queola @ retenu le statut de
« victime » des requérants pour parvenir ensuitecastat de violation de
l'article 1 du Protocolenl (Eckle c. Allemagnel5 juillet 1982, 88 69 et
suivants, série AY61 ; Amuur c. France25 juin 1996, § 36Recueil1996-

Il ; Dalban ¢. Roumani§¢GC], n° 28114/95, § 44, CEDH 1999-VUgnsen
c. Danemark (déc.), i 48470/99, CEDH 2001-X). Par ailleurs, les
requérants sont toujours «victimes », leur sitmtiétant demeurée
inchangée depuis le prononcé de l'arrét au prihcipa

94. En outre, la Cour constate que, dans tousdss I'expropriation
indirecte tend a entériner une situation de faitodéant des illégalités
commises par l'administration et permet ainsi deceerniere de tirer
bénéfice de son comportement illégal.

95. Partant, la Cour réaffirme I'impossibilité mettre sur le méme plan
I'expropriation réguliére et I'expropriation indite, laquelle est en cause en
I'espéece.

96. La Cour note qu'en principe la restitution tkysains placerait les
requérants, autant que possible, dans une situatjoivalant a celle ou ils
se trouveraient si les exigences de l'article Prhtocole fi 1 n'avaient pas
été méconnues. Toutefois, en I'espece, comptedierme que les requérants
n'‘ont jamais demandé la restitution des terraingamte les juridictions
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nationales et du fait que pareille restitution inailleurs pas possible, la
Cour estime devoir allouer aux intéressés une imiténcorrespondant a la
valeur pleine et entiere des terrains.

97. Avant d'examiner les arguments des partieg]é® sur I'application
de la jurisprudencéPapamichalopoulogaffaire précitée), la Cour juge
opportun de rappeler la genése et le fondement Garétl
Papamichalopoulgset la fagon dont cette jurisprudence a été ap@égen
pratique dans les affaires italiennes d'exprommeaitndirecte.

1. Résumé de la jurisprudence

98. En matiere de privation arbitraire de bieasCbur a « amorcé » sa
jurisprudence par l'arr&apamichalopoulos et autres c. Grgarticle 50),
série A 1330-B). Elle a décidé que I'Etat défendeur devaitser aux
intéressés, pour dommage et perte de jouissanegsdepusurpation » par
les autorités de leurs terrains, une somme équiteake la valeur actuelle de
ceux-ci augmentée de la plus-value apportée pdndments construits.

99. Fondant son raisonnement sur les principebligtpar la Cour
permanente de justice internationale (paragrapheib@ssus), la Cour a
conclu dans l'affair®apamichalopoulos et autrésune violation en raison
d'une expropriation de fait illégale (occupation w@eres par la marine
grecque depuis 1967) qui durait depuis plus detsimg) ans a la date de
I'arrét au principal rendu le 24 juin 1993. Ellema conséquence enjoint a
I'Etat grec de verser aux requérants, pour domreagerte de jouissance
depuis la prise de possession par les autoritéeslderrains, une somme
équivalant a la valeur actuelle des terrains aug@eene la plus-value
apportée par l'existence de certains batimentawpient été édifiés depuis
l'occupation.

100. Cette jurisprudence a été suivie dans le€tsamBelvedere
Alberghiera S.r.l. c. Italig(satisfaction équitable),’181524/96, 30 octobre
2003) et Carbonara et Ventura c. Italie((satisfaction équitable),
n° 24638/94, 11 décembre 2003), qui portaient tousx,deomme la
présente affaire, sur des cas de dépossessidatillic

A défaut de restitution des terrains, la Cour awdlau titre du dommage
matériel des sommes prenant en considération &uvalctuelle des biens
au regard du marché immobilier au moment de l'adopte son arrét. En
outre, elle a cherché a compenser les pertes sghbiese seraient pas
couvertes par le versement de ce montant, en teoamte du potentiel du
terrain en cause, calculé a partir du colt de coctsdtn des immeubles
erigés par I'Etat.

Cette jurisprudence a été entérinée par la GrardanBre dans l'arrét
Scordino c. Italie (h1) ([GC], n° 36813/97, §8§ 250-254, CEDH 2006-V).

101. Les arrétsScordino c. ltalie(n® 3), précité, etPasculli c. Italie
((satisfaction équitable), °n36818/97, 4 décembre 2007) ont suivi et
appligué cette jurisprudence. En cas de déposseshoite d'un bien, la
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Cour a rappelé que l'indemnisation devait refléidée d'un effacement
total des conséquences de l'ingérence de I'EfataEdbservé que la nature
de la violation constatée dans l'arrét au principapermettait de partir du
principe d'uneestitutio in integrumet que, concrétement, la restitution des
terrains litigieux, y compris les batiments exissanaurait placé les
requérants dans une situation équivalant le plssiple a celle ou ils se
trouveraient s'il n'y avait pas eu manquement xigeaces de l'article 1 du
Protocole i 1. La Cour a décidé qu'a défaut de restitutidetat' devait
verser aux intéressés une somme correspondantvaldar actuelle du
terrain, augmentée d'une somme au titre de lavalse apportée par la
présence de batiments.

2. Sur l'opportunité d'une évolution de la jurisdence

102. Comme la chambre, la Grande Chambre estimdapplication de
la jurisprudencePapamichalopoulosaux affaires d'expropriation indirecte
peut en soi déboucher sur des anomalies.

En premier lieu, la Cour rappelle qu'a la différerme la situation dans
I'affaire Papamichalopoulospu toutes les juridictions avaient reconnu le
titre de propriété en faveur des requéraap@michalopoulogrécité, 8
33) sans que I'Etat elt offert de compensation tageé méme partielle,
dans le cas d'espéce les requérants ont perdwpeigié a la suite de la
construction d'ouvrages publics, et n'ont pas dedadans la procédure
interne, la restitution desdits biens.

En deuxieme lieu, dans l'affaire ci-dessus il ssajt d'un terrain ayant
été occupé sans aucune base légale, alors qudadanisente affaire les
terrains ont été occupés selon une procédure dceget sur la base d'une
déclaration d'utilité publique, aux fins de la donstion d'habitations a
loyer modéré et de centres de loisirs.

103. La Cour est davis que les spécificites daffalre
Papamichalopoulosendent inappropriée I'application des principaissten
dégagent aux affaires d'expropriation indirecteutTen reconnaissant que
les requérants ont droit & la valeur pleine eteatdes biens, la Cour estime
d'une part, que la date a prendre en considérptian chiffrer le dommage
matériel ne doit pas étre celle du prononcé deét'ale la Cour mais celle de
la perte de propriété des terrains. En effet, Empere approche pourrait
laisser place a une marge d'incertitude, voirditaire.

D'autre part, selon la Cour le chiffrage automatiges pertes subies par
les requérants a la hauteur de la valeur brutedesges réalisés par I'Etat
ne se justifie pas. Cette méthode peut introdweseidégalités de traitement
entre les requérants en fonction de la naturecderrbige public bati par
l'administration, qui n'a pas nécessairement de dieec le potentiel du
terrain dans sa qualité originaire. De surcroittteceméthode de
dédommagement attribue a l'indemnisation pour dogenmaatériel un but
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punitif ou dissuasif a I'égard de I'Etat défendeu, lieu d'une fonction
compensatoire pour les requérants.

104. La Grande Chambre juge opportun d'adopter ooavelle
approche, compte tenu également des développenmeatgenus en droit
interne (paragraphes 44 et 45 ci-dessus) et deida pn compte par les
juridictions nationales de la jurisprudence de tuiCdans le domaine du
droit de propriété. Elle estime que les nouveaurcppes fixés dans le
présent arrét pourront étre appliqués par lesigiiiohs italiennes dans les
litiges qu'elles ont ou auront a trancher

105. Dans ce contexte et pour ces raistm€our décide d'écarter les
prétentions des requérants dans la mesure ouseliegondées sur la valeur
des terrains a la date de l'arrét de la Cour etedplus tenir compte, pour
évaluer le dommage matériel, du colt de constnuates immeubles batis
par I'Etat sur les terrainEn outre, contrairement a la solution retenuegar
chambre dans son arrét du 21 octobre 2008, la @r&ithmbre estime
qu'afin d'évaluer la valeur vénale des terraing, & lieu de se référer au
jugement du tribunal de Nuoro du 14 juillet 199%los lequel les
requérants ont perdu la propriété d'une partieedeslterrains en 1982 et
une autre partie en 1983 (paragraphe 16 de laurgtincipal) Telle qu'elle
ressort des expertisesdonnées par le tribunat effectuées au cours de la
procédure nationale, ladite valeur correspond ®81363 349 ITL, soit
670 549 EUR (montant qui, par ailleurs, n'a patsl'tabjet d'un appel devant
les juridictions italiennes).

Etant donné que le caractére adéquat d'un dédommeagaisque de
diminuer si le paiement de celui-ci fait abstractaiéléments susceptibles
d'en réduire la valeur, tel I'écoulement d'un laestemps considérable
(Raffineries grecques Stran et Stratis AndreadiSréce 9 décembre 1994,
§ 82, série A h301-B, etmutatis mutandisMotais de Narbonne c. France
(satisfaction équitable),’m8161/99, 88 20-21, 27 mai 2003), une fois que
I'on aura déduit la somme octroyée au niveau naltieh obtenu ainsi la
différence avec la valeur marchande des terrains988, ce montant devra
étre actualisé pour compenser les effets de tiofia Il faudra aussi
I'assortir d'intéréts susceptibles de compensemains en partie, le long
laps de temps qui s'est écoulé depuis la déposeedss terrains. Aux yeux
de la Cour, ces intéréts doivent correspondrat@iét Iégal simple appliqué
au capital progressivement réévalué.

106. Compte tenu de ces éléments et statuantwetg el Cour estime
raisonnable d'accorder aux requérants la sommel@8 P00 EUR plus tout
montant pouvant étre da a titre d'impot sur ceitarse.

107. Reste a évaluer la perte de chances subiepaequérants a la
suite de I'expropriation litigieuse. La Cour jugéilgqy a lieu de prendre en
considération le préjudice découlant de l'indispiité des terrains pendant
la période allant du début de l'occupation Iégiti{h®77) jusqu'au moment
de la perte de propriété (198Fu montant ainsi calculé sera déduit la
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somme déja obtenue par les requérantgiveau interne a titre d'indemnité
d'occupation. Statuant en équité, la Cour alloug #&wis requérants
conjointement 45 000 EUR pour la perte de chances.

B. Dommage moral

108. Les requérants demandent a la Cour de caxfisar ce point
I'arrét de la chambre du 21 octobre 2008.

109. Le Gouvernement s'en remet a la sagesseCGtmitatout en jugeant
exorbitante la somme réclamée par les requérants.

110. La Cour estime que le sentiment d'impuissaicde frustration
face a la dépossession illégale de leurs biensuaécaux requérants un
préjudice moral important, qu'il y a lieu de répade maniere adéquate.
Statuant en équité, comme le veut l'article 41ad€dnvention, elle décide
d'allouer a chacun des requérants 15 000 EUR déefe soit 45 000 EUR
au total.

C. Frais et dépens

111. Les requérants demandent 251 513,31 EURIpaamboursement
des frais engagés devant le tribunal de Nuoro8et99 EUR, plus la taxe
sur la valeur ajoutée (TVA), pour les frais expodégant la Cour.

112. S'agissant des frais liés a la procédurenddgaribunal de Nuoro,
le Gouvernement soutient que les requérants ont ddtenu le
remboursement de ceux-Ci au niveau interne et deresien tout état de
cause que la décision concernant ce rembourseglemeruniquement de la
compétence des juridictions nationales. Quant aabs fde la procédure
devant la Cour, le Gouvernement estime la demaxaigéece.

113. La Cour confirme les indemnités octroyées lpachambre, qui
doivent étre majorées en fonction des frais et wepsupplémentaires
occasionnés par la procédure devant la Grande Gkatb égard a ce qui
précede et statuant en équité, elle alloue auxéragts conjointement
35 000 EUR, plus TVA, pour I'ensemble des fraisomégs.

D. Intéréts moratoires

114. La Cour juge approprié de calquer le tauxideséts moratoires
sur le taux d'intérét de la facilité de prét maagjide la Banque centrale
européenne majoré de trois points de pourcentage.
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PAR CES MOTIFS, LA COUR

1. Dit
a) que I'Etat défendeur doit verser aux requérenmgointement, dans
les trois mois, les sommes suivantes :
i. par seize voix contre une, 2 145000 EUR (debkions cent
guarante-cing mille euros) plus tout montant potiére da a titre
d'imp6t, pour dommage matériel ;
ii. al'unanimité, 45 000 EUR (quarante-cing miuros), plus tout
montant pouvant étre da a titre d'impdot, pour dogenaoral ;
iii. a l'unanimité, 35 000 EUR (trente-cing mikairos), plus tout
montant pouvant étre dd a titre d'impot par lesiéegnts, pour frais
et dépens ;
b) qu'a compter de I'expiration dudit délai etquiau versement, ces
montants seront a majorer d'un intérét simple taur égal a celui de la
facilité de prét marginal de la Banque centraleopéenne applicable
pendant cette période, augmenté de trois poing®deentage ;

2. Rejette,par seize voix contre une, la demande de satisfaéguitable
pour le surplus.

Fait en francais et en anglais, puis communiqué parit le
22 décembre 2009, en application de l'article 72 883 du reglement.

Vincent Berger Jean-Paul Costa
Jurisconsulte Président

Au présent arrét se trouve joint, conformément articles 45 § 2 de la
Convention et 74 § 2 du réglement, I'exposé dénliop dissidente du juge
Spielmann.

J.-P.C
V.B.
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OPINION DISSIDENTE DU JUGE SPIELMANN

1. Je suis en désaccord avec la majorité. Paréleept arrét, la Cour
rompt avec une jurisprudence traditionnelle poudrt@onforme aux
principes du droit international de la réparatiorgugurée il y a plus de
quatre-vingts ans par la Cour permanente de justieenationale dans son
arrét rendu danBAffaire relative a l'usine de Chorzdvet confirmée par
notre Cour dans son arrBapamichalopoulds Il s'agit du principe de la
restitutio in integrumAu cceur de ce principe se trouve l'obligation Beat
condamné d'effacer les conséquences de la violatmrstatée. Dans
I'Affaire relative a l'usinele Chorzow(arrét du 13 septembre 1928), la Cour
permanente de justice internationale s'est exproogene suit :

« Le principe essentiel, qui découle de la notiéma d'acte illicite et
qui semble se dégager de la pratique internatipmaiamment de la
jurisprudence des tribunaux arbitraux, est queépamation doit, autant
gue possible, effacer toutes les conséquenceade illicite et rétablir
I'état qui aurait vraisemblablement existé si letite n‘avait pas été
commis. Restitution en nature, ou, si elle n'est passible, paiement
d'une somme correspondant a la valeur qu'auraitestitution en
nature ; allocation, s'il y a lieu, de dommages+ts pour les pertes
subies et qui ne seraient pas couvertes par lidutest en nature ou le
paiement qui en prend la place ; tels sont lescp@s desquels doit
s'inspirer la détermination du montant de l'indd®uiue a cause d'un
fait contraire au droit internationat.»

2. Comme l'a rappelé ma collégue Francoise Tulklems son opinion
dissidente annexée a l'arrét du 21 octobre 20Q8t db renvoi :

« Il n'est pas contesté que la situation en l'esp&t celle déa privation arbitraire
de biens[et que] l'acte de I'Etat défendeur que la Coueras pour contraire a la
Convention n'était pas une expropriation qui e@ét Iégitime si une indemnisation
adéquate avait été versée ; au contraire, il saigid'une mainmise illicite de I'Etat

sur le terrain des requérants (paragraphes 94-9ard&t au principal du 8 décembre
2005).»

3. Or qui dit mainmise fillicite, dit violation ddroit international et, par
conséquent, obligation corrélative de réparer &uglice subi dans son
intégralité. D'ailleurs, dans le présent arrét dan@e Chambre, la Cour

1 C.P.J.I, 13 septembre 192&ffaire relative a l'usine deChorzéw(demande en
indemnité) (fond)série A n° 17.

2 papamichalopoulos et autres c. Greeticle 50), 31 octobre 1995, série A380-B.

% Page 47 de l'arrét. Sur la portée du principer 8 Cheng,General Principles of Law

as Applied by International Tribunal@Préface de Georg Schwarzenberger), Londres,
Stevens & Sons, 1953, réimpr., Cambridge, Cambriglyeersity Press, 2006.
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« réaffirme l'impossibilité de mettre sur le mémkanp I'expropriation
réguliere et l'expropriation indirecte, laquellet e cause en l'espece »
(paragraphe 95 de l'arrét) et laquelle « tend éarigver une situation de fait
découlant des illégalités commises par I'admirtisingden permettant] ainsi
a cette derniére de tirer bénéfice de son comperteitiégal » (paragraphe
94 de l'arrét).

4. Je me suis déja prononcé a de nombreusese®@is |'importance
que revét le principe de laestitutio in integrum, consacré par la
jurisprudence des juridictions internationales diiteales (rappelée aux
paragraphes 49 a 52 de l'arrét), voire par le prdjarticles sur la
responsabilité des Etats, élaboré par la Commisdiodroit international
des Nations unies (mentionné aux paragraphes 538 de l'arréf) Inutile
d'y revenir.

5. Jusqu'a présent, notre jurisprudence étaitagfaipe harmonie avec
ces principes.

6. Dans la jurisprudence de la Cour comme en dragrnational
général, la question de savoir si une expropriagin licite » ou « illicite »
entre en ligne de compte dans le calcul de l'ind@mha Cour a jugé a
maintes reprises que la nécessité de rechercharjgste équilibre avait été

! Voir, dans les affaires suivantes, les opiniong ¢jai formulées, seul ou avec des
collegues Vladimir Romanov c. Russie® 41461/02, 24 juillet 2008 (opinion concordante
commune aux juges Spielmann et MalinverriPojoufakine et Tchernychev c. Russi&
30997/02 (opinion concordante du juge SpielmanB),s@ptembre 2008Fakiridou et
Schina c. Grégen® 6789/06, 14 novembre 2008 (opinion concordantgulEes Spielmann
et Malinverni) ; Salduz c. TurquigfGC], n° 36391/02, 27 novembre 2008 (opinion
concordante des juges Rozakis, Spielmann, Zienmdlazarova Trajkovska)Panovits c.
Chypre n° 4268/04, 11 décembre 2008 (opinion concorda@iemune aux juges
Spielmann et JebensPishchalnikov c. Russie® 7025/04, 24 septembre 2009 (opinion
concordante du juge Spielmanryarnava et autres c. Turqui&C], 18 septembre 2009
(opinion concordante du juge Spielmann, a laqueberallient les juges Ziemele et
Kalaydjieva) ; Prezec c. Croatien°® 48185/07, 15 octobre 2009 (opinion partiellame
dissidente des juges Spielmann et Malinverni).

2 L'article 35 du projet d'articles sur la responiisdinternationale des Etats dispose :

« L'Etat responsable du fait internationalemenicitk a I'obligation de procéder a la
restitution consistant dans le rétablissement dsitlation qui existait avant que le fait
illicite ne soit commis, dés lors et pour autariuge telle restitution :

a) n'est pas matériellement impossible ;

b) n'impose pas une charge hors de toute propogti@t I'avantage qui dériverait de la
restitution plutdét que de I'indemnisation.»

Pour sa part, l'article 36 de ce méme projet dispos

« 1. L’Etat responsable du fait internationalermnibiicite est tenu d’'indemniser le dommage
causeé par ce fait dans la mesure ou ce dommagepa'eséparé par la restitution. »

Voir J. Crawford,The International Law Commission’s Articles on St&esponsibility
Introduction, Text and Commentaries, Cambridge, kré&ge University Press, 2002.
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maintenu entre les exigences de l'intérét genadhdcommunauté et les
impératifs de la sauvegarde des droits fondamentix'individu ne
pouvait se faire sentir que lorsqu'il s'avérait tjugérence litigieuse avait
respecté le principe de la légalité et n'étaitarhitraire.

7. Jusqu'a présent, la Cour a toujours appliqugrilecipe défini dans
l'arrét Usine de Chorzéfy notamment dans l'arr@apamichalopould’ et
ce dans les termes suivants :

« 34. La Cour rappelle que par l'article 53 de En@ntion les Hautes Parties
contractantes se sont engagées a se conformegaisiotis de la Cour dans les litiges
auxquels elles sont parties ; de plus, l'articlepbévoit que l'arrét de la Cour est
transmis au Comité des Ministres qui en surveigécution. Il s'ensuit qu'un arrét
constatant une violation entraine pour I'Etat dééem I'obligation juridique au regard
de la Convention de mettre un terme a la violatibd'en effacer les conséquences de
maniéere a rétablir autant que faire se peut lasdn antérieure a celle-ci.

Les Etats contractants parties a une affaire sonprencipe libres de choisir les
moyens dont ils useront pour se conformer a urt agéstatant une violation. Ce
pouvoir d'appréciation quant aux modalités d'exéout'un arrét traduit la liberté de
choix dont est assortie I'obligation primordialepmsée par la Convention aux Etats
contractants : assurer le respect des droitsetéib garantis (article 1). Si la nature de
la violation permet uneestitutio in integrum il incombe a I'Etat défendeur de la
réaliser, la Cour n'ayant ni la compétence ni Issfimlité pratique de I'accomplir elle-
méme. Si, en revanche, le droit national ne permpas ou ne permet
gu'imparfaitement d'effacer les conséquences deolation, l'article 50 habilite la
Cour a accorder, s'il y a lieu, a la partie lésaesatisfaction qui lui semble
appropriée ».

(.

36. L'acte du gouvernement grec que la Cour a estiméraice a la Convention
n'est pas une expropriation a laquelle n'aurait quén pour étre légitime, que le
paiement d'une indemnité équitable ; il s'agit @'ominmise de I'Etat sur des terrains
appartenant a des particuliers, qui se prolongaiideyingt-huit ans, les autorités
faisant fi des décisions des tribunaux nationauxleeeurs propres promesses aux
requérants de remédier a l'injustice commise el p@6 le régime dictatorial.

Or le caracteére lllicite de pareille dépossess®mépercute par la force des choses
sur les criteres a employer pour déterminer largtjmm due par I'Etat défendeur, les
conséquences financieres d'une expropriation I@t@ouvant étre assimilées a celles
d'une dépossession illicite. A cet égard, la jutidpnce internationale, judiciaire ou

! Principe dégagé dans I'ariétridis c. Gréce[GC], n° 31107/96, § 58, CEDH 1999-Il, et
réaffirmé dans I'arréBeyeler c. ItaligGC], n° 33202/96, § 107, CEDH 2000-I. Voir aussi
Belvedere Alberghier{au principal), 8§ 55 Carbonara et Venturgau principal), 8§ 62 ;
Pasculli c. Italie n° 36818/97, § 81Carletta c. Italie n° 63861/00, § 72, 15 juillet 2005 ;
Scordino c. Italie (n° 3)précité, § 83 ; dbuiso-Gallisay(au principal), § 80.

2 Précité.

% papamichalopoulos et autres c. Grépeécité.
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arbitrale, fournit a la Cour une source d'inspanatitrés appréciable ; quoiqu'elle
concerne plus spécialement I'expropriation d'enisep industrielles et commerciales,
les principes qu'elle dégage en ce domaine regadaibles pour des situations comme
celle en I'espéce’»

8. Dans l'affairePapamichalopoulgsla Cour a déterminé l'indemnité a
accorder en se fondant sur le « principe fondarhenti&gagé dans l'arrét
Usine deChorzév et a jugé que les requérants avaient droit aslétuon
de leurs terrains et a une indemnité pour pert@uiesance ou, a défaut, a
des dommages et intéréts correspondant a la vattuelle de leurs terrains
augmentés d'une somme au titre du dommage indiract.our a ainsi pris
en considération la valeur actuelle des terratitgdiic.

9. La régle ainsi posée s'applique aux expropnatiillicites. On la
retrouve notamment dans les ar&vedere Alberghiera S.r.l. c. Itafiet
Carbonara et Ventura c. ItafleCette position a été entérinée par la Grande
Chambre — quoiqu'a titre afiiter dictum dans l'arrét sur la satisfaction
équitable rendu en l'affaitex-roi de Gréce c. Gré€eet, plus récemment —
toujours parobiter dictum— dans les paragraphes 250 a 254 de l'arrét

! L'arrét Papamichalopoulos et autre@rticle 50) est le plus fréquemment cité en la
matiere, mais il est fondé sur un principe qui et formulé antérieurement. Dans I'arrét
Hentrich c. France(22 septembre 1994, série A n° 296-A), I'ancie@uar avait conclu
que l'article 1 du Protocole n°1 avait été violéleéux égards — d’abord en ce que la base
légale de la dépossession litigieuse résultanted’préemption fonciére n'offrait pas de
garanties suffisantes contre I'arbitraire (§ 42)swete parce que la modicité de I'indemnité
due a ce titre conférait a I'ingérence dénoncéeanactére disproportionné (88 47-49) — et
avait jugé que, a défaut de restitution du terd@igieux, I'indemnité due devait étre
calculée sur la base de la valeur vénale actusalterain (§ 71). Il convient de relever que
la valeur du terrain n'avait pas été modifiée paes donstructions. Par la suite, I'ancienne
Cour a « appréci[é] en équité (...) le dommage rastltde la perte du bien et de la
privation de jouissance $éntrich c. France((article 50), 3 juillet 1995, série A n° 320-
A).

2 Précité. Pour I'application du principe dans lendine des droits de I'homme, voir
Loukis G. Loucaides, « Reparation for ViolationsHifiman Rights under the European
Convention andRestitutio in integrun», European Human Rights Law Revje2008, pp.
182-192 ; A. Orakhelashvili, « The European Conwgnton Human Rights and
International Public Order », (2002-2003) Gambridge Yearbook of European Legal
Studiesp. 237, spec. p. 260.

% Voir M. Van Brutsem et E. Van Brutsem, « Les ha#iins de la Cour européenne des
droits de I'hnomme : a propos du revirement de prtigdence en matiére de satisfaction
équitable applicable aux expropriations illicitesRevue francaise de droit administratif
2009, pp. 285-293, spéc. p. 289.

4 (satisfaction équitable), n° 31524/96 §§ 34-36p8®bre 2003.

® (satisfaction équitable), n° 24638/94, §§ 39-40d&cembre 2003.

® Ex-roi de Gréce et autres c. Gréd6C] (satisfaction équitable),’n25701/94, 28
novembre 2002.
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Scordino (A 1)%. Plus récemment encore, une section de la Cotatéaue
commeratio decidendidans l'arréScordino c. Italie (A3)%

10. En résumé, dans le cas d'une expropriatiocitell le principe
fondamental est celui de tastitutio in integrum les conséquences de la
violation doivent étre entierement effacées, sait k@ rétablissement du
statu quo ante, soit par l'indemnisation de la dégssion et de tous les
dommages indirects.

11. L'arrét de Grande Chambre en I'espéce confiammét de chambre
pour ce qui est du revirement de jurisprudence, peoth ainsi avec
I'approche qui était en parfaite harmonie avecdgtes et principes du droit
international. En revanche, il se distancie de l'arrét de charebrretenant
comme date critique les années 1982 et 1983 (mphgrl05 de l'arrét),
adoptant ainsi une position encore plus restriadive l'arrét de chambre.

12. L'effacement total des conséquences de l&mgeér litigieuse
implique que les requérants auraient di étre pla@ds une situation
équivalente a celle ou ils se trouveraient s'il amit pas eu manquement
aux exigences de l'article 1 du Protocofeln En retenant comme date
critiqgue la date de la perte de propriété des itegrda majorité a fait
abstraction du potentiel économique du terrainemie en ligne de compte
dans le cadre d'une indemnisation complete du dgicgusubi. Dans la
présente affaire, la violation est une expropriatide facto illicite
indépendamment de l'absence de dédommagement. |®gmssprudence
internationale, cette situation emporte l'obligatae verser une indemnité
non seulement pour la perte directe, mais aussitpote perte dérivée. Or,
en l'espéce, l'expropriation a produit des consgrpse continues et
négatives sur le droit de propriété des requérguispnt vécu dans un état
d'incertitude quant au sort de leurs biens.

13. Toutefois, la décision de la Grande Chamipeun effet d'annuler la
distinction entre mainmise illicite et expropriatiticite.

14. Cette nouvelle approche est justifiee, awagraphes 103 et 104
principalement, par :

1) le souci d'éviter une disparité de traitemeritectes requérants en
fonction de lI'ouvrage public bati par I'adminisivat;
2) le souci d'éviter que l'indemnisation ait un punitif ou dissuasif ;

! Scordino c. ltalie (h1) [GC], r° 36813/97, CEDH 2006-V.

? (satisfaction équitable), n° 43662/98, §§ 32 étasts, CEDH 2007-II1.

% Pour une critique de l'arrét de chambre, voir Min\Brutsem et E. Van Brutseop. cit,
pp. 285-293.
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3) les développements intervenus en droit interne.

15. Aucun des trois arguments que la Grande Chambrepris en
substance de l'arrét de chambre ne saurait empoateonviction.

Comme l'a rappelé ma collegue Francoise Tulkens d@m opinion
dissidente déja citée et concernant le premiernaegai (crainte d'introduire
des inégalités de traitement entre les requéranferetion de la nature de
l'ouvrage bati par I'administration publique gua pas nécessairement un
lien avec le potentiel du terrain dans sa qualiigimaire),

« [i]l est pour le moins singulier de vouloir c@er une inégalité de traitement, en
l'espéce plus virtuelle que réelle, embaissant de maniére arbitraire, les
indemnisations applicables a toutes les personoesecnées par une dépossession
illégale. Par ailleurs, pour corriger une éventudliégalité de traitement, la majorité
en réintroduit tout simplement une autre, celleftappe désormais les requérants par
rapport a la situation réelle qui est la leur etna@port aux autres requérants dont les
affaires ont été traitées précédemment. Enfin, les gondamentalement, cette
pratique méme de « I'expropriation indirecte ».euphémisme pour qualifier en fait
une expropriation illégale, aboutit a des résultatprévisibles et arbitraires qui
privent les personnes concernées d'une protedficace de leurs droits.»

Ensuite, et pour ce qui est du deuxieme argumefugrd'attribuer a
l'indemnisation pour dommage matériel un but pliniti dissuasif a I'égard
de I'Etat défendeur), ma collegue Francoise Tullgest exprimée comme
suit :

« Il ne s'agit pas de cela. Le dommage matérigliaun tel but ou un tel caractere si
le montant accordé n'avait plus aucun lien ni auepport avec le dommage constaté.
Or, tel n'est pas le cas en l'espece dans la mesuta fonction compensatoire du
dommage allégué est clairement établie. En efflt,&aient restés en possession de
leurs terrains, les requérants auraient évidemmeries exploiter ou les mettre en
valeur d'une maniére ou d'une autre.»

Enfin, concernant le troisieme argument (dévelopg@Emintervenus en
droit interne), la juge Francoise Tulkens releyesée titre que :

«(...) sans que cela soit déterminant aux findaddécision, la majorité estime
devoir prendre en compte un « fait nouveau » darsy$téme national. Par les arréts
n° 348 et 349 du 22 octobre 2007, la Cour constiuédle a en effet jugé que la
Iégislation interne devait étre compatible ave€tmvention, telle qu'interprétée par
la jurisprudence de la Cour ; en conséquenceaalieclaré inconstitutionnel l'article 5
bis du décret-loi h333 du 11 juillet 1992, tel que modifié par la 8i662 de 1996.
Par la suite la loi de finance$ 244 du 24 décembre 2007 a établi que l'indemnité
d'expropriation pour un terrain constructible dmitrespondre a la valeur vénale du
bien. Rien dans cette jurisprudence, qui semblecarmer surtout la place de la
Convention européenne des droits de 'homme dasystéme constitutionnel italien,
ni dans cette nouvelle loi ne vient contredire &thmde de calcul de l'indemnisation
de la Cour en ce qui concerne I'expropriation ectie dans la mesure ou, de part et
d'autre, les autres dommages ne sont pas prisnapteo>
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16. J'estime pour ma part que par le présent,aleémiveau de
l'indemnisation applicable a toutes les personnescernées par une
dépossession illégale est abaissé de maniére aambitla décision par
laquelle une juridiction nationale prend acte d'oceupation illégale d'un
terrain et déclare I'expropriation indirecte deucel n'a pas pour effet de
régulariser la situation dénoncée, mais se limientériner une situation
illégale, situation qui ne peut des lors étre resite en l'absence d'une
réparation conforme aux criteres s'appliquant aas<ae privation illégale

des biens.

17. Suivant la jurisprudence de la Cour, si l'eppiation essine titulg

a défaut derestitutio in integruml'indemnisation doit refléter 'idée d'un
effacement total des conséquences de l'ingéretigiedise et représenter la
valeur pleine et entiére des biens (soit par labtétsement dstatu quo
ante soit par I'indemnisation de la dépossession ebds les dommages
indirects). Si au contraire I'expropriation estdigget non justifiée par des
objectifs |égitimes « d'utilité publique », seuleeuindemnisation intégrale
(c'est-a-dire la pleine valeur vénale que le brapgé d'expropriation avait
au moment de l'expropriation) peut étre considéoieme raisonnablement
en rapport avec la valeur du bierDes objectifs légitimes « d'utilité
publiqgue » comme en poursuivent des mesures denréféconomique et
sociale peuvent toutefois militer pour un remboomset inférieur a la
pleine valeur marchande.

18. En cas d'expropriation indirecte, la fonctioompensatoire du
dommage allégué est clairement établie. Si leséraqis avaient conservé
la propriété de leurs terrains, ils auraient pul@igr ceux-ci ou les mettre
en valeur.

19. Les critéres qui se dégagent de la jurispreglPapamichalopoulos
auraient da trouver application dans la préserfi@raf qui porte sur une
expropriation indirecte, donc illégale. Je voudigmuter que le fait que les
requérants n'ont pas demandé, en I'espece, lutiestidu terrain devant les
juridictions internes ne peut pas étre détermirsmant fins de la décision,
étant donné que la restitution s'avére impossilple fois que l'ouvrage
public a été construit sur le terrain.

20. En un mot, j'estime que le dédommagement greuérants aurait
da refléter l'idée d'un effacement total des counsgges de l'ingérence
litigieuse et représenter la valeur pleine et eatikes biens.

! Voir l'arrét Ex-roi de Gréce et autres c. Gréf@C] (satisfaction équitable) °r25701/94,
28 novembre 2002.
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21. Conformément a sa propre jurisprudence, lar,Caux fins de
réparer intégralement le préjudice subi, auraitodfroyer des sommes
tenant compte des pertes subies et qui ne serpEsitcouvertes par
I'éventuelle restitution en nature ou par le pansebstitutif. On peut donc
regretter que «la Cour ait opéré ce revirementaipgutit a atténuer la
dichotomie entre les politiques indemnitaires appes aux cas de
dépossession licites et illicited. »

22. En 2007, le professeur Paul Tavernier, danarticle publié dans la
Revue trimestrielle des droits de I'homna@ait exprimé le souhait que,
pour ce qui est du dommage matériel, «la Coul @ffinle] sa
jurisprudencePapamichalopoulos?. Par le présent arrét, la Cour a rompu
avec cette jurisprudence au lieu de [laffiner. Ele maintenant
considérablement nuancé «le refus d'entériner ditique du fait
accompli 3. C'est dommage. Aprés tout, les principes de dparsabilité
internationale sont a la base de l'article 41 d€daventiofi et cet arrét
constitue un dangereux précédent de nature a ai@seprincipes.

1 M. Van Brutsem et E. Van Brutsewp. cit, p. 293.

2 p. Tavernier, « La contribution de la jurisprudemnte la Cour européenne des droits de
I’'hnomme relative au droit de la responsabilité inggionale en matiére de réparation — Une
remise en cause nécessair®eyue trimestrielle des droits de 'homr2807, pp. 945-966,
pp. 965-966.

* M. Van Brutsem et E. Van Brutseop. cit.etloc. cit.

“ P. Tavernierop. cit.etloc. cit.



