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CORTE EUROPEA DEI DIRITTI DELL'UOMO
SEZIONE SECONDA

CASO DI BELMONTE c. ITALIA

(Ricorso 1 72638/01)
SENTENZA

STRASBURGO

16 Marzo 2010

La presente sentenza diverra definitiva nelle cdodi definite all’articolo 44
8 2 della Convenzione. Potra subire dei ritocciarferma.

(traduzione non ufficiale a cura dell'avv. CostantVentura e dell’avv. Mauri-
zio de Stefano)

Nel caso Di Belmonte c. Italia,
La Corte europea dei Diritti del’'Uomo (sezione aeda), tenendo
la seduta in una sezione composta da
Francoise Tulkemsesidentessa,
Ireneu Cabral Barreto,
Vladimiro Zagrebelsky,
Danut Jciere,
Dragoljub Popow,
Andras Sajo,
Nona Tsotsoriagiudici,
e da Francoise Elens-Passa)celliera aggiunta di sezione
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Dopo averla deliberata in camereoasiglio il 23 Febbraio 2010,
Pronuncia la seguente sentenzdteadd in pari data

PROCEDURA

1.  Allorigine del caso vi € un ricorso (n° 72638/Qdresentato contro la
Repubblica Italiana e nel quale un cittadino disjaéstato, il Sig. Pietro Bruno di
Belmonte (« il ricorrente » ), aveva adito la Coite2 Luglio 2001 in base
all'articolo 34 della Convenzione per la salvaguemki diritti del’'uomo e delle
liberta fondamentali ( « la Convenzione »).

2. Il ricorrente e rappresentato dagli avv.ti C. Veata C. D’Addabbo, av-
vocati in Bari. Il governo italiano (« il Governg & rappresentato dalla sua agente
Sig.ra E. Spatafora e dal suo co-agente Sig. Nieldet

3. Il ricorrente sosteneva che l'applicazione di unava legge fiscale al-
lindennita di espropriazione che gli era statasaéa violava il suo diritto al ri-
spetto dei suoi beni e il suo diritto ad un equmcpsso.

4. Con decisione del 30 Agosto 2007 la Corte ha gatdicicevibile il ri-
corso.

5. Tanto il ricorrente che il Governo hanno depositd¢tie osservazioni
scritte nel merito dell’affare (articolo 59 8§ 1 defjolamento).

6. Il 1° Ottobre 2007 i rappresentanti del ricorréma@no informato la Cor-
te che il loro cliente era deceduto il 27 Giugn®@£2@ che, ai termini del testa-
mento pubblico del defunto, il suo unico erede arsale era il suo cugino Sig.
Francesco Bruno di Belmonte. Quest’ultimo ha matéi® il desiderio di conti-
nuare la procedura innanzi alla Corte.

IN FATTO

l. LE CIRCOSTANZE DELLA FATTISPHE

7. Il ricorrente, nato nel 1923, risiedeva prima de slecesso a Ispica (Ra-
gusa).

A. L’espropriazione del terreno del ricorrente e laprocedura per de-
terminare 'ammontare dell’indennita di espropriazione
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8. Il ricorrente era proprietario di un terreno edifide situato a Ispica.

9. In una data imprecisata il Comune di Ispica protieda&l’occupazione
di 51.180 metri quadrati del detto terreno allopxdi costruirvi delle abitazioni
di tipo economico e popolare.

10. Con delibera del 15 Marzo 1983 il Comune di Ispiegreto I'espro-
priazione del terreno.

11. 1120 Luglio 1983 il ricorrente cito il Comune dipica innanzi alla Corte
d’Appello di Catania, allo scopo di ottenere un&énaita di espropriazione. Egli
allegava di avere diritto ad una somma corrispotedahvalore di mercato del ter-
reno ai sensi della legge n° 2359 del 1865. Reclanmltre un risarcimento per
il ritardo nel pagamento dell’indennita.

12. Con sentenza del 23 Febbraio 1990 la Corte d’App#lCatania accol-
se il ricorso del ricorrente e condanno 'ammir@gione a versargli un indennizzo
di espropriazione uguale al valore di mercato eéekho, pari a 3.574.900.000 lire
italiane (ITL — circa 1.846.281 euro (EUR)), al tpuandavano aggiunti gli inte-
ressi legali.

13. La Corte d’Appello accordo inoltre un risarcimenfeer il ritardo nel
pagamento dell'indennita che copriva l'inflaziorer i periodo considerato.

14. Tale sentenza divenne definitiva I'8 Maggio 1991.

B. La procedura di esecuzione

15. Non avendo il Comune di Ispica ottemperato alladesera del 23 Feb-
braio 1990, il 5 Giugno 1991 il ricorrente sollécformalmente il pagamento; il
10 Luglio 1991 egli presento un ricorso al TriblenAmministrativo Regionale
(il « TAR ») di Sicilia al fine di ottenere I'esezione della sentenza relativa alla
lite.

16. Con sentenza del 9 Ottobre 1991, il cui testo vetep®sitato in cancel-
leria il 28 Novembre 1991, il TAR ordino al Comudielspica di versare al ricor-
rente I'indennita d’espropriazione entro un terméhes0 giorni dalla data della
notifica della sentenza. Il TAR nomino altresi wmenissarioad hocincaricato
di garantire il pagamento dell'indennita.

17. 11 27 Maggio 1992 il ricorrente incasso unan@iporzione dell'inden-nita
di espropriazione, per un ammontare di ITL 1.540.000 (circa 795.343 EUR).
L’8 Luglio 1992 egli osservo che il commissadd hocaveva assolto il suo man-
dato soltanto parzialmente, e invito il TAR ad eeret i provvedimenti necessari.
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Con una sentenza del 30 Luglio 1992 il TAR prordg&80 giorni il mandato del
commissario. Il 21 Giugno 1993 il ricorrente natifia quest’ultimo una diffida a
completare il suo incarico. Non avendo pero otteraltun risultato, nel Settem-
bre 1993 egli si rivolse nuovamente al TAR. Quéstho prorogo fino al 30 A-
prile 1994 il mandato del commissario e I'invitdaanire i necessari chiarimenti
circa gli adempimenti da lui compiuti. Non avenatavia il commissario ot-
temperato a tale invito, il 2 Giugno 1994 il TARcts di sostituirlo.

18. Il 4 Gennaio 1995 il nuovo commissadd hocverso al ricorrente ITL
5.094.307.937 (circa 2.630.990 EUR), ossia il saldeuto. Tale somma venne
tuttavia decurtata di ITL 1.018.352.149 (pari a 928,99 EUR) in applicazione
della legge n°® 413 del 30 Dicembre 1991. Questgelgmevede specificamente
I'applicazione di un’imposta del 20 % alla fontdlsundennita di espropriazione.

C. La procedura nei confronti ded giurisdizioni fiscali.

.19. Con lettera del 22 Giugno 1995 il ricorrecigese all’amministrazione fi-
scale di versargli la somma detratta a titolawpasta.

20. Questa richiesta venne respinta con id®@as notificata il 6 Feb-
braio 1996.

21. 1l 27 Marzo 1996 il ricorrente presento allamenissione tributaria
provinciale di Ragusa un ricorso nel quale contestéapplicazione al caso
in esame dellimposta del 20 % essendo il decretesg@ropriazione anterio-
re all’entrata in vigore della legge n° 413 del 1.99

22. Con sentenza del 19 Maggio 1998 la commissidnbutaria
provinciale accolse il ricorso del ricorrente e d@anno I'amministrazione a
restituire la somma trattenuta.

23. L’amministrazione propose appello avverso sdatenza innanzi alla
commissione tributaria regionale di Palermo.

24. Con decisione dell’l1l Dicembre 1999 la consinise tributaria regionale
rigetto tale appello.

25. 11 1° Giugno 2000 'amministrazione adi lart@adi Cassazione.

26. Con sentenza dell’ll Gennaio 2001, il cuiot@enne depositato in can-
celleria I'11 Aprile 2001, la Corte di Cassazionecase il ricorso dell’lam-
ministrazione. Essa sanci che la legge N° 413 @@l kra stata applicata al caso
in esame a buon diritto; in effetti, il momento d&w per I'applicabilita di tale
legge era quello del versamento dell'indennita gfegriazione, e non quello del
trasferimento della proprieta.
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[I. ILDIRITTO INTERNO PERTINENTE

27. Prima della adozione della legge n°® 413 @8ML1(pubblicata sulla Gaz-
zetta Ufficiale del 31 Dicembre 1991 ed entrataigore il giorno lavorativo se-
guente) le indennita di espropriazione non venivassoggettate ad alcuna
imposta alla fonte.

28. Nelle sue parti pertinenti, I'articolo 11 kdelegge n°® 413 del 30 Dicembre
1991 si legge come segue:

« 5. Per le plusvalenze conseguenti alla percez{on), di indennita di esproprio (...), Si
applicano le disposizioni di cui all'articolo 81gnama 1, lettera b), ultima parte, del testo unico
delle imposte sui redditi.

(..)

7. Gli enti eroganti, all'atto della correspongatelle somme di cui ai commi 5 e 6, comprese
le somme per occupazione temporanea, risarcimemtonidda occupazione acquisitiva,
rivalutazione ed interessi, devono operare unauttea titolo di imposta nella misura del 20 per
cento(...). »

IN DIRITTO

l. QUESTIONE PRELIMINARE

29. La Corte constata anzitutto che il ricorrentieceduto il 27 Giugno del

2004 e che il di lui cugino ed erede universale Smncesco Bruno di Bel-
monte ha informato la Corte della sua intenziongrdseguire la procedura (para-
grafo 6 sopra). Anche se gli eredi di un ricorresiéeeduto non possono rivendi-
care in generaleun diritto a che la Corte continui I'esame debrgp presentato
da quest’ultimo $cherer c. Svizzer25 Marzo 1994, §8§ 31-32, serie A287), la
Corte ha riconosciuto piu volte che dei parentispimi di un ricorrente deceduto
hanno il diritto di sostituirsi ad esgPeweer c. Belgip27 Febbraio 1980, § 37,
serie A 11 35, eRaimondo c. Italia22 Febbraio 1994, § 2, serie A281-A).

30. Nella fattispecie, la Corte € disposta a cotiseal cugino del ricorrente di
proseguire listanza inizialmente introdotta da sjudtimo (vedasi mutatis
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mutandis Nerva e altri c. Regno Unitan® 42295/98, § 33, CEDH 2002-VIIl, e
Kirilova e altri c. Bulgarig nn. 42908/98, 44038/98, 44816/98 e 731902, $€85,
Giugno 2005).

[I. SULL'ALLEGATA VIOLAZIONE DELL'ARTICOLO 1 DEL
PROTOCOLLO N 1.

31. Il ricorrente lamentava la riduziotkella somma relativa all'indenni-
ta di espropriazione conseguente all’applicazioed’itiposta prevista dalla
legge n° 413 del 1991. Egli invocava l'articolo @l &rotocollo n® 1 che si legge
come segue:

« Ogni persona fisica o giuridica ha diritto &jpetto dei suoi beni. Nessuno puo essere privdim siea
proprieta se non per causa di utilita pubblicalEer@ndizioni previste dalla legge e dai prinajeinerali del
diritto internazionale.

Le disposizioni precedenti non portano pregiudaidiritto degli Stati di mettere in vigore le légn es-
si ritenute necessarie per disciplinare I'uso @ei m modo conforme all'interesse generale o psicarare il
pagamento delle imposte o di altri contributi del@immende. »

A. Argomentazioni delle parti

1. Il ricorrente

32. Il ricorrente sosteneva che lindennita di reppazione non
puo essere considerata come un reddito, dato e asstituisce la ripara-
zione per la perdita del bene e che il suo ammentan supera il suo valore
di mercato. Tenendo conto dell'inesistenza di pilsne, I'indennita non do-
vrebbe venire tassata.

33. Nella fattispecie, I'applicazione della legge discussione e la ridu-
zione dellammontare dell'indennita di espropriamoaltro non sono che la
conseguenza del ritardo del’lamministrazione nesammento di tale indenni-
ta. Per di piu, le disposizioni della legge n°® 468 1991 sono state appli-
cate in modo retroattivo, essendo esse entratagorev dopo I'adozione del
decreto di espropriazione e posteriormente alla dedlla quale la sentenza
del 23 Febbraio 1990 della Corte d’Appello di Caaera divenuta definitiva.

34. |l ricorrente lamentava infine che non aveattenuto il versamento
della somma integrale della rivalutazione e deglieriessi corrispondenti
all'intero periodo compreso fra I'adozione del dordi espropriazione e il
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versamento della seconda porzione dell'indennit@&gpropriazione. Su que-
sto punto egli fa riferimento alla giurisprudenzaluppata dalla Corte nella

sentenzaAkky c. Turchia (9 Luglio1997,Raccolta delle sentenze e decisio-
ni 1997-1V).

2. 1l Governo

35. Il Governo si oppone alle tesi del ricorreptesostiene che l'indennita
di espropriazione costituisce un reddito, e che ecdale deve essere assog-
gettata alle imposizioni fiscali previste dallaildgzione in materia.

36. Circa la pretesa retroattivita della legge4a3 del 1991, esso allega

che in materia fiscale il momento decisivo per pligazione di un’imposta é
guello della percezione di un reddito. Ne consegue linterpretazione data
dalla Corte di Cassazione nella sua sentenza tlebénnaio 2001 (paragrafo
26 sopra) e corretta. D’altra parte, la legge scdssione e una legge fiscale,
che come tale riguarda uno dei terreni privilegidéilla sovranita statale.
Quando una obbligazione di natura patrimonialevdeda una legislazione fi-
scale, il contenzioso ad essa relativo non riguarddliritti e doveri  di caratte-
re civile» Eerrazzini c. Italia[GC], n’44759/98, § 29, CEDU 2001-VII). La
materia fiscale — della quale la legge n° 213 @6llifa parte — sarebbe sottratta
alla giurisdizione della Corte tanto dal punto dta dell’articolo 6 della
Convenzione che dal punto divista dell’articolo€l dProtocollo n° 1.

37. Il Governo osserva infine che in esecuzionk dentenza del 23 Febbraio
1990 della Corte d’Appello di Catania I'indennitaesgpropriazione é stata pagata
in due porzioni, versate rispettivamente nel 19981995, ossia entro termini
ragionevoli.

B. Valutazione della Corte

38. La Corte ricorda che l'imposizione fiscale ttassce in linea di prin-
cipio un’ingerenza nel diritto garantito dal primcapoverso dell’articolo
1 del Protocollo n°® 1 e che tale ingerenza sitticg in conformita del se-
condo capoverso di questo articolo, il quale prevedpressamente un’ecce-
zione per cio che riguarda il pagamento di impastaltre contribuzioni(Di
Belmonte c. Italia (h2) (decisione), h72665/01, 3 Giugno 2004).

39. Ma non per questo la materia fiscale sfugggiaunque controllo da
parte della Corte, dovendo essa verificare seid@d 1 del Protocollo n°® 1
e stato oggetto di una applicazione corretta. Astpueiguardo essa ricorda
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che il secondo capoverso di questa disposizionee deggersi alla luce del
principio sancito dalla prima frase dell’articolde consegue che una misura di
ingerenza deve tener conto di un « giusto equilibsi fra le esigenze
dell'interesse generale della comunita e gli imperadella salvaguardia dei
diritti fondamentali dell’individuo Tre Traktérer AB c. Svezid, Luglio 1989, §
59, serie A A159).

40. Conseguentemente, l'obbligazione finanziar@andal prelevamento
di imposte pud disconoscere la garanzia sancitgu#sta disposizione se es-
sa impone alla persona in oggetto un carico ecaessisia fondamentalmen-
te di pregiudizio alla sua situazione finanziar2i Belmonte (f2)decisione
precitata).

41. D’altro canto spetta in primo looglle autorita nazionali il decidere
il tipo delle imposte o delle contribuzioni che genga riscuotere. In questo
campo le decisioni comportano normalmente una aailome dei problemi
politici, economici e sociali che la Convenzionscia alla competenza degli
Stati parti in causa, essendo le autorita intefmaramente in condizioni mi-
gliori della Corte per valutare tali problemi. Gtati in causa dispongono per-
tanto in materia di ampie possibilita di valutazo@asus Dsiere Forder-
technik Gmbh c. Paesi Bassi, E&bbraio 1995, § 60, serie A B06-B, eThe
National & Provincial Building Society, the Leedsrfanent Building Socie-ty
and the Yorkshire Building Society c. RegnoUn#8 Ottobre 1997, 88 80-82,
Raccoltal997-VIl).

42. La Corte ritiene che la legge n° 413 @91 si inscriva entro questo
margine di valutazione dello Stato, e che consdgueente essa, come tale, non
potrebbe venire considerata arbitraria. E vero aedeftata il 30 Dicem-bre 1991
essa € stata applicata al caso in esame pur essgndda in vigore dopo
I'espropriazione del terreno del ricorrente (15 kaf983 — paragra-fo 10 sopra)
e dopo la data nella quale la sentenza della Gtitégpello di Catania che
stabiliva 'ammontare dell'indennita & divenuta idgiva (8 Maggio 1991 -
paragrafo 14 sopra). Tuttavia essa era gia in gigoando, il 27 Maggio 1992 e |l
4 Gennaio 1995, il ricorrente incasso le due pwizdell'indennita in oggetto
(paragrafi 17 e 18 sopra). Comunque stiano le aos&,eventuale applicazione
retroattiva della legge n° 413 del 1991 al casaidetrente non avrebbe costituito
di per seuna violazione dell'articolo 1 del Protocollo n° fipiché questa
disposizione non vieta, come tale, I'applicazioagaattiva di una legge fiscale
(M.A. e altri c. Finlandia(dec.), 27793/ 95, 10 Giugno 2003, Belmonte
(n° 2), decisione precitata).
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43. 1l quesito che si pone é quello di saperenste circostanze concrete del
caso, l'applicazione dell'articolo 11 della legge 413 del 1991 ha imposto al
ricorrente un carico eccessivo.

44. A tale riguardo la Corte osserva anzitutto mhea dell’entrata in vi-

gore della legge n°® 413 del 1991 le indennita gr@siazione non venivano

assoggettate ad alcuna imposizione fiscale (pad@girasopra).

45. Essa rileva inoltre che la legge n® d&B1991 e entrata in vigore piu
di sette mesi dopo la data nella quale la sentdalta Corte d’Appello di Ca-tania
che stabiliva 'ammontare dell'indennita di espiapione era divenuta definitiva
(8 Maggio 1991). Essa ritiene conseguentementeilchtardo da parte della
pubblica amministrazione nel dare esecuzione a tgusentenza ha avuto
un’influenza determinante sull’applicazione del woaegime fiscale. In effetti
lindennitd concessa al ricorrente non sarebbea stasoggettata all'imposta
prevista dalla nuova legislazione fiscale se I'egzemne della sentenza fosse stata
regolare e tempestiva (vedasicontrarig Di Belmonte (A 2), decisione precitata,
in cui la sentenza che stabiliva 'ammontare dadlénnita di espropriazione non
aveva acquisito I'autorita della cosa giudicata ehaeti giorni prima dell’entrata
in vigore della legge n° 413 del 1991). La reti@edell’amministrazione nel dare
esecuzione alla sentenza della Corte di Appelldaéironde confermata dalle
numerose iniziative che il ricorrente ha dovuteettfare presso il commissaad
hoced il TAR per ottenere il pagamento integrale del sredito (paragrafi 16-18
sopra).

46. Alla luce di quanto precede la Corte ritiaate nella fattispecie I'ap-
plicazione della legge n°® 413 del 1991 ha infrantogiusto equilibrio » che deve
sussistere fra le esigenze dell'interesse geneéigla comunita e gli im-perativi
della salvaguardia dei diritti fondamentali deldigiduo.

47. Tale constatazione e sufficiente per conckidsulla violazione
dell'articolo 1 del Protocollo n°® 1. Non é quintiicessario esaminare se, come
pretende il ricorrente, le autorita hanno procedatcstabilire l'indennita di
espropriazione omettendo di tener conto delle sodhovate a titolo di interessi e
di rivalutazione monetaria.

lll. SULLA ALLEGATA VIOLAZIONE DEGLI ARTICOLI 6 E 14
DELLA CONVENZIONE.

48. Il ricorrente invoca del pari il PreambololdeConvenzione, nonché gli ar-
ticoli 6 ed 14 di essa.
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49. Il Governo osserva che entro i limiti nei lju& doglianze del ricorrente
possono interpretarsi come riguardanti la duraléa ggocedura concernente il
versamento dell'indennita di espropriazione eglewav il diritto di rivendicare
gualsiasi danno relativo presentando un ricorsatbasulla legge n° 89 del 2001
(detta « legge Pinto »), che costituisce un mezzgpdrazionead hocin materia
di lunghezza dei procedimenti giudiziari.

50. Tuttavia la Corte, alla luce delle conclusiafie quali essa e pervenuta
considerando l'articolo 1 del Protocollo n° 1 (fmaedo 47 sopra), ritiene che non
€ necessario esaminare separatamente se vi e statheiolazione degli articoli
6 e 14 della Convenzione (vedasiytatis mutandisSolomou e altri c. Turchja
n® 36832/97, § 93, 24 Giugno 2008Maiorano e altri c. Ita-lig n° 28634/06, §
135, 15 Dicembre 2009).

IV. SULLA APPLICAZIONE DELL'ARTICOLO 41 DELLA CON-
VENZIONE

51. Aisensi dell’articolo 41 della Convenze,

«
Se la Corte dichiara che vi e stata violazione débbavenzione o dei suoi protocolli e se il dirittierno
dell'Alta Parte contraente non permette che in mindompleto di riparare le conseguenze di taleazione,
la Corte accorda, quando € il caso, un'equa sodiisfalla parte lesa. »

A. Danno materiale

52. Il ricorrente chiede anzitutto la restituzioctella somma (1.018.-352.149
ITL, pari a 525.934,99 EUR) percepita dallo Statotitolo di imposta
sull'indennita di espropriazione. Egli chiede imel237.650,2 EUR per rivaluta-
zione monetaria e 501.923,65 EUR per interesslilega

53. Il Governo ritiene che le somme pretese dalrménte siano eccessive.

54. Come la Corte ha detto in numerose occasioii,sentenza nella quale si
constata una violazione comporta per lo Stato ammeel’obbligo giuridico di
porre termine alla violazione stessa e di cancedlé® conseguenze onde ristabili-
re nei limiti del possibile la situazione ad esetedore (atridis c. Grecia(equa
soddisfazione) [GC], h31107/96, § 32, CEDU 2000-XI). Se la natura deita
lazione consente unmastitutio in integrungrava sullo Stato convenuto il dovere
di effettuarla, non avendo la Corte né la competaréla possibilita di farlo essa
stessa Guiso-Gallisay c. ItaligGC], n° 58858/-00, § 90, 22 Dicembre 2009).

55. Nella fattispecie la violazione constataaiadCorte deriva dalla applica-
zione dell'imposta (pari al 20 % dell’indennitaelpropriazione dovuta al ricor-
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rente) prevista dalla legge n° 413 del 1991, appiome causata dal ritardo nella
esecuzione della sentenza della Corte di AppellGadania. La restituzione della
somma prelevata a titolo di imposta (525.934,99 Eligtterebbe dunque I'erede
del ricorrente nella situazione in cui si sarehioedto il defunto se la violazione
non avesse avuto luogo.

56. Dato che il carattere adeguato di urrcisgento rischia di perdere im-
portanza se il pagamento di esso fa astrazionéed#eati suscettibili di ridurne il
valore, come il trascorrere di un lasso di temposaterevole Raffinerie greche
Stran e Stratis Andreadis c. GrecBiDicembre 1994, § 82, serie A301-B), ta-
le somma dovra essere attualizzata per compenbkaietti dell'inflazione. Oc-
correra inoltre che essa sia accompagnata dasstdedi da compensare, almeno
in parte, il lungo lasso di tempo trascorso doppplicazione dell'imposta in di-
scussione. Secondo il modo di vedere della Corestginteressi devono corri-
spondere all'interesse legale semplice applicattapitale e progressivamente ri-
valutato Guiso-Gallisayprécité, § 105).

57. Tenuto conto di questi elementi e deliberandequita, la Corte ritie-
ne ragionevole accordare all'erede del ricorreatgsoimma di 1.100.000 EUR
piu qualsiasi somma possa essere dovuta a titahopdista su tale cifra.

B. Danno morale

58. Il ricorrente chiede 175.311,66 EUR per danarali, il che corrisponde a
un terzo della somma percepita dallo Stato a tithlonposta sull'in-dennita di
espropriazione.

59. La Corte ritiene che la sensazione di immdee di frustrazione di fronte
al ritardo nel versamento dell'indennita di esprapone, raddoppiata dalla entra-
ta in vigore e dall’applicazione a suo danno dédigge n° 413 del 1991, abbia
causato al ricorrente un danno morale che va tipanamaniera adeguata. Deli-
berando in equita, come vuole I'articolo 41 dellan@enzione, essa decide di ac-
cordare a tale titolo 3.000 EUR.

C. Spese legali

60. Basandosi sulle parcelle degli onorarisdei avvocati, il ricorrente
chiede il rimborso delle spese legali da lui sopgioper la procedura innanzi
alla Corte, ammontanti a 40.646,81 EUR per la oz interna e a 46.315,39
EUR per la procedura davanti alla Corte.
61. Il Governo ritiene che le spese reclamakeiciarrente siano eccessi-ve.
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62. Secondo la giurisprudenza costante alde, il riconoscimento al ri-
corrente di spese legali non puo aver luogo chka meisura in cui ne vengano
stabilite la realta, la necessita, ed il carattagtgonevole del loro ammontarB€]-
ziuk c. Polonia25 Marzo 1998, § 4®Raccoltal998-Il).

63. La Corte giudica eccessiva la sommaiegsth per le spese legali
relativi alla procedura nazionale e alla proceduraanzi ad essa, e decide di
concedere per lI'insieme la somma globale di 10E0R.

D. Interessi di mora

64. La Corte ritiene appropriato calcolare istagegli interessi di mora
basandosi sul tasso d’interesse delle operazionfidanziamento marginale
della Banca centrale europea maggiorato di trei pencentuali.

PER QUESTI MOTIVI, LA CORTE, ALL'UNNIMITA,

1. Dichiara che I'erede del ricorrente ha la qualita per pragegda presen-
te procedura al suo posto e in suo luogo ;

2. Dichiarache vi e stata violazione dell'articolo 1 delepllon® 1 ;

3. Dichiara che non ¢ il caso di esaminare separatamente |lapg ba-
sate sugli articoli 6 ed 14 della Convenzione ;

4. Dichiara
a) che lo Stato convenuto deve versare all’edslericorrente, entro i
tre mesi a contare dal giorno nel quale la sentsazra divenuta definitiva in
conformita con l'articolo 44 § 2 della Convenzidaessomme seguenti :
i. 1.100.000 EUR (un miliooentomila euro), piu qualsiasi somma
possa essere dovuta a titolo di imposta, per darateriale ;
ii. 3.000 EUR (tremila euro), mjualsiasi somma possa essere dovuta
a titolo di imposta, per danno morale ;
iii. 10.000 EUR (diedla euro), piu qualsiasi somma possa es-
sere dovuta a titolo di imposta da parte dell’eredi ricorrente, per
spese legali;
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b) che a contare dallo scadeledétto termine e fino al versamento ta-
li somme andranno maggiorate di un interesse seepld un tasso uguale a
guello delle operazioni di rifinanziamento margeadklla Banca centrale euro-
pea maggiorato di tre punti percentuali ;

5. Respingda domanda di equa soddisfazione per il resto.

Fatta in francese e indi comunicata per iscritidiMarzo 2010 in
applicazione dell’articolo 77 88 2 e 3 del regolamoe

Francgoise Elens-Passos Francgoise
Tulkens
Cancelliera aggiunta
Presidentessa

Alla presente sentenza trovasi aggiunta, in confargli articoli 45 § 2
della Convenzione e 74 § 2 del regolamento, I'agpoe dell’'opinione separata
del giudice Sajo.

F.T.
F.E.P.

OPINIONE CONCORDANTE DEL GIUWCE SAJO

Traduziong
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Concordo con la constatazione delidazione dell’articolo 1 del Protocollo
n° 1 in argomento. Cido nondimeno, per me questdazione € costituita dal fat-
to stesso che nel caso in esame l'indennizzo aatmrn € statequo

Nel caso in esame il quesgoardava la conformita o meno alla Convenzio-
ne di un'imposta del 20 % gravante su un indenndiaspropriazione. Secondo
la sentenza il caso puo venire distinto dal das@elmonte A 2 (n° 72665/01,

3 Giugno 2004). In entrambi i casi 'ammontare dshrcimento é stato deter-
minato da una decisione giudiziaria definitiva resiana del-I'entrata in vigore
di una legge che emendava il codice delle impastafdpresso « 'emendamento
») assoggettando le indennita di espropriazioneréichposta del 20 %. Nel ca-
so Di Belmonte n° 2a sentenza che stabiliva 'ammontare dell’indé&nmii e-
spropriazione € passata in giudicato venti giomyng dell’entrata in vigore
del’emendamento, mentre nel caso in esame larsemte divenuta definitiva
sette mesi prima che la nuova legge avesse efféttita fattispecie il ricorrente
aveva cominciato, sei mesi dopo I'entrata in vigge#emendamento, ad effet-
tuare dei passi intesi a fare eseguire la sentemzatre nel caso in esame egli ha
effettuato i primi passi miranti all’esecuzione reti un mese dopo che la sen-
tenza era divenuta definitiva, e sei mesi primal'adrata in vigore
del’emendamento. In entrambi i casi 'interessadm e stato indennizzato che
nel Febbraio del 1995, piu di tre anni dopo I'etatiia vigore del’emendamento,
e unicamente dopo la deduzione del-l'imposta dé¥20

L’emendamento prevede cheposta sia applicabile a qualsiasi risarcimento
versato dopo il 1° Gennaio 1992. Come la Corteesipgessa nella decisione ri-
guardante I'affar®i Belmonte n°® 2« I'indennita accordata al ricorrente sarebbe
statain ogni casodiminuita se I'esecuzione del giudicato fosse statplare e
puntuale » (corsivo aggiunto da me). Tuttavia, sdoola presente sentenza
l'imposta si e rivelata « un carico eccessivo »cpéj contrariamente alla situa-
zione nell'affareDi Belmonte n° 2nella fattispecie un ritardo di sette mesi po-
steriore alla domanda di esecuzione & imputabigeaaitorita ; ora, questo ritar-
do & stato un fattore decisivo per I'applicabitigél nuovo regime finanziario. E
guesto il motivo della distinzione fra i due cd8imane da sapere se un ritardo
di sette mesi puo rappresentare un fattore decisivoateria. Dopo tutto si po-
trebbe sostenere che é stato il ritardo preso stdssa procedura di espropria-
zione che ha reso I'emendamento applicabile rdivaatente. La vicend®i
Belmonte n°® 2 cominciata nel 197primadel presente ricorso.

Nondimeno, non va fattaidabne fra il presente affare eDi Belmonte n°
2, poiché nellintervallo la Grande Camera ha avatzasione di esaminare
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I'imposta suindicata nell'affar&scordino c. Italia (A 1) ([GC], n° 36813/97,
CEDU 2006-V) : « quanto allimposta del 20 % apala a livello nazionale
all'indennita di espropriazione accordata, la Geatmera, al pari della came-
ra, non ha concluso nel senso dell’illegalita dalglicazione di questa imposta
in quanto tale, ma ha tenuto conto di questo elémealla valutazione della
causa » (8 258). Il carattere di adeguatezza disancimento rischia di perdere
importanza se il pagamento di questo fa astrazi@nelementi suscettibili di ri-
durne il valore. Un indennizzo che si discosti dabre di mercato del bene e-
spropriato non e equo, salvo che la differenzaymiatificata da circostanze ec-
cezionali. Ebbene, la fattispecie in esame nongptasnulla di eccezionale.

Certamente, qualsiasi entregialtante da una transazione puod venire assog-
gettata ad impostaMa un carico gravante su un indennizzo di esfaajune
deve essere valutato con equita quale che sianlanmdeazione che gli si da. La
denominazione giuridica attribuita alla diminuziodell'indennizzo non entra
nel conto della valutazione dell’equita. Se si @misse ad uno Stato di assog-
gettare unilateralmente qualsiasi indennizzo dir@spazione a un’im-posta
globale, esso potrebbe cosi ridurre sistematicaanginindennizzi a suo proprio
vantaggio.

Il Governo sostiene che giaali alienazione di beni e sottoposta all'im-posta
sui redditi. Ora, contrariamente alla tesi da essgienuta esiste una differenza
fra le alienazionforzatedi beni imposte dallo Stato e altre forme di alieoge.

! La stessa imposizione pud venire sottoposta adawadisi di proporzionalita nel quadro
della protezione convenzionale della proprietd’'okbligo finanziario generato dal prele-
vamento di imposte o da contribuzioni pud ledergdeanzia stabilita da questa disposizione,
se essa impone alla persona o all’'ente in caus@auco eccessivo, o se attenta fondamental-
mente alla loro situazione finanziariaBafaz ¢ Slovacchiéec.), n° 60243/00, 16 Settembre
2003 — vedere del pari, per esempational & Provincial Building Society e altri c.e8no
Unito, 23 Ottobre 199Raccolta delle sentenze e decisib®d7-VII)

2 Un indennizzo di espropriazione ctiiette il valore di mercato del bene non & identico al
valore di mercato. Dopo tutto, il valore commergialene stabilito nel quadro di dibero
scambig come certamente non avviene nel caso di una gsprane, nella quale il proprie-
tario partecipa alla trattativa assai contro lawnianta. Un indennizzo di espropriazione puo
essere equo, ma nel migliore dei casi sara ilsstiedel prezzo di mercato. L'imposta colpisce
I'indennizzo, il quale € una valutazione di secontino del valore di mercato, e che percio
se ne allontana sistematicamente. Occorre aggiengee la Corte costituzionale italiana,
quando ha deliberato sul quesito se il fatto doggettare un indennizzo di esproprio all'im-
posta sulle entrate fosse conforme alla Costitegzitva dichiarato che I'imposta si applicava
all'incremento di valore generato dalla espropoaei (a plusvalenza, vale a dire la differen-
za tra il corrispettivo percepito e il prezzo dicagsto in un tempo anteriore vedi la senten-
za della Corte costituzionale n°410 del 20 Lugh®3)
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Cid non & senza conseguenze per il valore delfinikzd. Altrimenti lo Stato
sarebbe in grado di effettuare a modo suo delémationi di proprieta ad un «
prezzo » ridotto. Per esempio, se una tassa glolehlé0 % venisse imposta su
tutte le compravendite fondiarie, i proprietarit@s®bbero a vendere ; tuttavia il
proprietario non avrebbe scelta, e lo Stato dildreeallora un « acquirente pri-
vilegiato ».

Storicamente, I'indennizzemo ed intero € stato richiesto per evitare che i
governi vengano indotti a confiscare dei beni gripar fini politici o privati. Il
rischio che i pubblici poteri abusino delle loreprgative col pretesto di servire
l'interesse generale diminuisce quando azioni sicoinportano importanti con-
seguenze di bilancio.

Le difficolta e le incertezelee compaiono allorché si tratta di determinare un
indennizzo equo in certi casi di espropriazionbeati fondiarf, come mo-
strano le procedure concernenti il Sig. Di Belneppiossono essere legate ad un
problema inerente alla metodologia di proporzidaaeguita. Alla luce
della giurisprudenza della Corte e consideratirigypi applicabili, una misura di
espropriazione deve soddisfare (come tutti glinadtie ai beni) le esigenze della
proporzionalita, cioe deve esserci una forma dpeproionalita fra I'inte-resse
generale, la gravita dell'ingerenza, e la naturbb#g®e. In certe situazioni un
giusto equilibrio fra i diversi interessi in gioguo stabilirsi soltanto se viene
anche preso in considerazione 'ammontare dellimilezo, e a seconda del
contesto puo trattarsi di un prezzo inferiore dbke&a equo, ossia il valore di
mercato, oppure niente addiritturb Santi Monasteri c. Grecja9 Dicembre
1994, § 75, serie AB01-A). Cio si applica solo a delle situazi@aicezionali
prendendo in particolare considerazione gli int@rekella giustizia sociale in
generale James e altri c. Regno Unijt@1 Febbraio 1986, serie & 88) e/o la
natura del bene, tenendo conto ad esempio deltex@rgiroblematico del suo
acquisto (vedere come esempiahn e altri c. GermaniagGC], numeri
46720/99, 72203/01 e 72552/01, CEDU 2005-VI). Nsiliazioni ordinarie,
tuttavia, soltanto il valore di mercato viene coesato equo, per delle ragioni di
principio che si richiamano al ruolo della propgigirivata come diritto fonda-
mentale (vedi appresso), e in questo caso nompesty per un’analisi di propor-
zionalitasupplementarelungi dall'essere salutare, una doppia dose diqrop
zionalita puo rivelarsi eccessiva.

A me sembra che l'origined deppio ricorso alla proporzionalita prenda
origine da una curiosa interpretazione data a pnassione che figura al para-
grafo 48 della sentenzRapachelas c. Grecig[GC], n° 31423 /96, CEDU
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1999-I), il quale dichiara che « senza il versatoali una somma che sia ra-
gionevolmente in rapporto col valore del bene, piiazione di proprieta costi-
tuisce normalmente un attentato eccessivo, cheatrabbe giustificarsi sul ter-
reno dell’articolo 1. Purtuttavia quest’ultimo ngarantisce in tutti i casi il dirit-
to a una compensazione integrale, poiché deglittobiéegittimi di « pubblica
utilita » possono militare a favore di un rimboisteriore al pieno valore com-
merciale (vedere la sentenz&anti Monasteri c. Grecje® Dicembre 1994, se-
rie A n° 301-A, pp. 34-35 88§ 70-71) ». Questa formula delpporto ragionevo-
le » é stata utilizzata fuori contesto nell’elatmoae delle norme di indennizzo
in casi simili come un invito a intraprendere urdhsi di proporzionalita. Ora,
una siffatta analisi secondaria di proporzionaiiba il pretesto di « rapporto ra-
gionevole » presenta I'inconveniente che il rifeginto alla proporzionalita im-
pedisce di precisare cio che attribuirebbe un tamtequo alla diminuzione
dell'indennizzo in causa, o in che senso tale dimione sarebbe proporzionale
a un preteso interesse generale, il che non han afmarticolare peso
nell’equazione. Ma questo € in contraddizione coellq che ha detto la Corte
negli affari ordinari, ove occorre pervenire a « un indennizzo intedraleBe-
ninteso, spetta ai tribunali nazionali determinar&, corso di una procedura e-
gua che soddisfi le esigenze poste dalla Conveazibparticolare ammontare
che corrisponde a un valore di mercato equo, madaunto di vista concettuale
cio non ha nulla a che vedere col passo consisteiteliscostarsi deliberata-
mente dal valore commerciale, il che e una quest@principio e resta in defi-
nitiva sotto il controllo della Corte.

Nel cas&cordino (n° 1)a Corte ha stabilito che il valore di mercato a-m
mento dell’espropriazione del bene serviva cgueto di partenzama non per
I'analisi di proporzionalita. Si parte da esso amente per pervenire, dopo ag-
giustamenti, a un indennizadeguato il che esige portare in conto degli ele-
menti aggiuntivi i quali, nella maggioranza dei casi, aumentansdamma da
versare $cording § 258). Simili aggiustamenti non hanno nulla & eledere
con la proporzionalita.

La proprieta € un’istituzionbe costituisce la base della democrazia e del-
'autonomia della persona. Qualsiasi ordinamentwidjico che prenda sul serio

| termini impiegati dalla Corte (indennizzo intalyr, pieno ed intero, equo, adeguato,
eccessivo) non rivestono alcun carattere di taliem@uello che conta & definire qual’e I'am-
montare (in funzione del prezzo di mercato) chelassalla funzione di protezione della
proprieta in quanto diritto fondamentale convenalenlnoltre, cid che importa & che queste
espressioni siano legate ad una certa forma dettbhiia che impedisca I'arbitrio giudiziario
e l'assentimento a sentera@ hocrassicuranti ma intuitive.
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il diritto fondamentale alla proprieta privata desgedire che la protezione del-
la proprieta venga subordinata, per lo meno nédfgriaordinari, alla pretesa im-
portanza dell'interesse generale. Una pretesatsiffastringerebbe la protezione
convenzionale della proprieta per la ragione setguén effetti, se si considera
la sua natura sussidiaria e la sua posizione iat@nale, la Corte non € vera-
mente in condizioni di valutare e di controllarepietese e i pretesti fondati
sull'interesse generale, e col riconoscere la penta di tali pretese all’ambito
degli affari ordinari, essa dovrebbe accoglierle senza altro esame.eMane
cio essa perderebbe I'appropriato grado di comtrciiie attualmente esercita nel-
la materia.



