Osservatorio della recente giurisprudenza della
Cassazione italiana, sulla LEGGE PINTO, N. 89 del
24/03/2001

A cura dell'avv. Maurizio de Stefano (del foro di
Roma)

QUESTIONE

COMPETENZA Cass. civ., Sez. |, 04/02/2003, n. 1653
TERRITORIALE L'art. 11 c.p.p.e inapplicabile al giudizio di equa riparaziona pe
irragionevole durata di un processo amministragigadente dinanzi
il Consiglio di Stato e la relativa competenza r fgeritorio spetta
alla Corte d'appello di Roma, quale locus comnugdicti ai sensi
del combinato disposto degli artt. 20 e 25 c.p.c.

Cass. civ., Sez. |, 04/02/2003, n. 1653

Libertucci C. Presidenza del Consiglio dei Ministri

COMPETENZA Cass. civ., Sez. |, 10/07/2003, n. 10902
TERRITORIALE In tema di equa riparazione per violazione del beendi durata|
ragionevole del processo, l'art. 13 24 marzo 2001 n. 89nel
disporre che la domanda di equa riparazione siqgreminanzi allg
corte di appello del distretto in cui ha sede ildite competente ai
sensi _dellart 11 c.p.p.fa riferimento alla sola articolazior]
territoriale della giurisdizione ordinaria ed ilraétere eccezional
della norma ne impedisce ogni interpretazione @e8tan o
applicazione analogica; ne consegue che nel casaiiit giudizio
del quale si lamenta la non ragionevole durata pefidanzi alla
sezione centrale della corte dei conti, con sed®ama (la cui
competenza territoriale, del resto, non é limita¢di'ambito di un
distretto ma si estende a tutto il territorio ioaale), il giudice
competente va individuato secondo gli ordinariecritdettati dal
codice di procedura civile e, in particolare, eslgeconvenuta un
"amministrazione dello stato, dall'art 25 del cedinedesimo (nella
fattispecie, la suprema corte ha dichiarato la petenza  della
corte di appello di Roma, osservando che in Romee d&enersi
sorta I'obbligazione dedotta in giudizio e che gdforum commissi
delicti" concorre il "forum destinatae solutionisla individuarsi ne
luogo della provincia dove & domiciliato il creditoe dove ha sede
l'ufficio della tesoreria obbligato al pagamentes®lo la legge d
contabilita generale dello stato).

Cass. civ., Sez. |, 10/07/2003, n. 10902

(Dm

Borrelli e altri C. Pres. Consiglio ministri e altr

COMPETENZA Corte cost., 17/07/2007, n. 287
TERRITORIALE Non é fondata la questione di legittimita costitungle, sollevata i
riferimento agli artt. 97, comma 1, e 108, commie12, Cost.,
dell'art. 3, comma,ldella_legge 24 marzo 2001, n., 8@lla parte in
cui non dispone che la competenza territoriale funzionale dellg
corte di appello, cosi come regolata dall'art. plp; si estenda per
giudizi di equa riparazione per durata irragionevdel processo
anche ai procedimenti svolti dinnanzi alle giuriolni speciali,
quali Corte dei conti e giurisdizioni amministragiv

Corte cost., 17/07/2007, n. 287

COMPETENZA Cass. civ., Sez. |, 07/04/2004, n. 6894

TERRITORIALE In tema di domanda di equa riparazione per violaziadel
ragionevole termine di un processo svoltosi dinalizi Corte dei
conti, la competenza territoriale deve esserwithaata non gia cor
riferimento al disposto dell'art. [Bgge n. 89 del 200(horma che




attesane la natura eccezionale, risulta inapplieabigiudizi svoltisi
dinanzi a giudice diverso da quello ordinario), $ieni principi
generali dettati dal codice di rito, quale queltl'drt. 25 c.p.cche,
nel disciplinare il foro della P.A., prevede, nehso essa si
convenuta, la competenza del giudice ove @sodeve eseguirs
l'obbligazione, sia pur con l'ulteriore, specifidterimento al luogo
ove ha sede l'ufficio dell'’Avvocatura dello Statel nui distretto si
trova il giudice che sarebbe competente secondorme ordinarie
(nell'affermare il principio di diritto che preceda S.C. ha cos|
ritenuto radicata in Palermo la competenza @eitdrio del G.O.
investito della questione della irragionevole dardt un process
contabile celebratosi dinanzi alla sezione giurisaiale della Corte
dei Conti per la regione Siciliana, avente sedpuafo, in Palermo).
Cass. civ., Sez. |, 07/04/2004, n. 6894

Pitti C. Pres. cons ministri

COMPETENZA
TERRITORIALE

Cass. civ., Sez. |, 13/05/2004, n. 9170
In tema di equa riparazione per violazione del teendi durata
ragionevole del processo, l'art.della legge 24 marzo 2001, n.,§
nel disporre che la relativa domanda si proponardinalla Corte

d'Appello del distretto in cui ha sede il giudicenpetente ai sens

dell'art. 11 c.p.p.fa riferimento alla sola articolazione territdeia
della giurisdizione ordinaria ed il carattere edoeale della horma
ne impedisce ogni interpretazione estensiva o egtine
analogica. Ne consegue che, caso in cui il giuddgb quale si
lamenti l'eccessiva durata si sia svolto dinanzi uadh sezione
giurisdizionale della Corte dei Conti - i cui magisi non fanno
parte di alcun distretto di corte d'appello, aladdella coincidenza
di mero fatto, tra ambito del distretto ed ambigdlal circoscrizione
della sezione, coincidente con il territorio regitm - il giudice
competente va individuato secondo gli ordinariecritdettati dal
codice di procedura civile e, in particolare, eslgerconvenuts
un'‘Amministrazione dello Stato, dall'art. 25 c.peedesimo (nellg
fattispecie, riguardando l'obbligazione azionatdadaarte ricorrente
un procedimento svoltosi davanti alla Corte dei tCosezione
giurisdizionale per la Regione Siciliana, con sédePalermo, Ia
Suprema Corte ha dichiarato la competenza @zlée d'Appello
di Palermo, dovendosi ritenere sorta in Palermdbligazione
dedotta in giudizio, cosi come in Palermo devenétsi essa debb
essere eseguita a norma dell'art. 1182 alimo comma, perché
riguardando una somma di denaro non determinatsigbile al
domicilio del debitore).

Cass. civ., Sez. |, 13/05/2004, n. 9170

p
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COMPETENZA
TERRITORIALE

Cass. civ. (Ord.), Sez. |, 15/06/2004, n. 11300
In tema di equa riparazione per violazione del teendi durata
ragionevole del processo, la competenza terrieoria per la|
trattazione dei ricorsi riguardanti ritardi verditsi in process
celebrati davanti a giudici non ordinari - e, qujmibn articolati su
base distrettuale - deve essere individuata nosegando il criterig
stabilito dall'art._3della legge 24 marzo 2001, n. §¢er il quale il
giudice territorialmente competente a conosceolaanda di equ
riparazione deve essere individuato nella Corteppélo del
distretto in cui ha sede il giudice competentesesi_dell'art. 11
c.p.p, a giudicare nei procedimenti in cui un magistragsume g
qualita di persona sottoposta ad indagini, di iraput ovvero di
persona offesa o danneggiata dal reato), ma in bag@incipi

generali e, quindi, con riferimento all'art. 25.c.palla stregua de

quale, quando I'Amministrazione dello Stato & conve, la

competenza  appartiene inderogabilmente allaeGiAppello nel




cui distretto si trova il luogo in cui € sorta ovdeeseguirs
l'obbligazione. Pertanto, ove, come nel caso imesdlobbligazione
abbia origine da un fatto illecito e sia convenuma giudizio
un'‘Amministrazione dello Stato, il giudice terrimimente
competente deve essere individuato sulla baseudgiol in cui &
sorta l'obbligazione risarcitoria - cioé del luogo cui & stato
commesso lillecito -, ovvero di quello in cui lldlyazione stessa
deve essere eseguita (da identificarsi, sulla belle norme in tema
di contabilitd pubblica, nel luogo in cui ha sede Tesorerig
provinciale nella cui circoscrizione ha domiciliocreditore) (nella
fattispecie, la Suprema Corte, in un caso in cui deedotta
irragionevole durata concerneva un giudizio insgtiaudinanzi ad ur
Tribunale Amministrativo Regionale, ha dichiarato dompetenza
della Corte d'Appello - che aveva sollevato reg@ato di
competenza  d'ufficio ex art. 45 c.p-mel distretto della quale $
trova detto Tribunale, cioé il luogo in cui sareldiato commessp
lllecito posto a fondamento della domanda di edparazione).
Cass. civ. (Ord.), Sez. |, 15/06/2004, n. 11300

COMPETENZA
TERRITORIALE

Cass. civ. (Ord.), Sez. |, 02/02/2005, n. 2076

In tema di equa riparazione per violazione del teendi durata
ragionevole del processo, la competenza terrieoria  per la
trattazione dei ricorsi riguardanti ritardi verditsi in process
celebrati davanti a giudici non ordinari, e peroi@n articolati su
base distrettuale, deve essere individuata nonndecbart. 3della
legge 24 marzo 2001, n. 8%l quale identifica il giudice
territorialmente competente per la domanda di egpasazione nellg
Corte d'Appello del distretto in cui ha sede ildjae competente gi
sensi_dell'art. 11 c.p.)p.ma secondo i principi generali, e quind
essendo convenuta in giudizio un'Amministrazionkodgtato, con

riferimento all'art. 25 c.p.c.alla stregua del quale la competenza

appartiene alla Corte d'Appello nel cui distrettdargva il luogo in
cui e sorta o deve eseguirsi l'obbligazione (eramuo il principio di
cui in massima, la S.C., in un caso nel quale ldotla durata
irragionevole concerneva un procedimento svoltasamzi ad un
Tribunale Amministrativo Regionale, ha dichiarato dompetenza
della Corte d'Appello nel distretto della qualevasi detto Giudice
amministrativo, in quanto, in alternativa al "forummmissi delicti”,
il "forum destinatae solutionis" corrisponde - taadosi di somma di
denaro non determinata, pagabile in base all'd®2ic.c, ultimo
comma, al domicilio del debitore, e va individuaieendo riguardg
al luogo in cui ha sede l'ufficio di tesoreria tenad effettuare i
pagamento in base alle norme sulla contabilita géaelello Stato).
Cass. civ. (Ord.), Sez. |, 02/02/2005, n. 2076

COMPETENZA
TERRITORIALE

Cass. civ. (Ord.), Sez. |, 22/09/2005, n. 18635

In tema di equa riparazione per violazione del teemnagionevole d
durata del processo ai sensi della legge 24 ma@fd.2n. 89 la
competenza  territoriale per le domande riguardanitardi
verificatisi nell'ambito di procedimenti trattatialle commissioni
tributarie va determinata secondo i criteri ordinagiacché la
distribuzione su base non distrettuale di dettero@sioni e la mera
occasionalita della presenza di giudici ordinaaiittoro component
rendono totalmente inapplicabile la regola specitleui all'art. 3,
comma primo della citata_legge n. 89 del 2064 il relativo
richiamo al criterio di cui all'art. 11 cod. progen. (Nel caso di
specie, concernente la domanda di equa riparazipee
lirragionevole durata di un processo iniziato ddvaad una
commissione tributaria di primo grado e terminatavahti alla
Commissione tributaria centrale, la S.C. ha quidithiarato
competenti a conoscere del ricorso ai sensi detli20 e 25 cod




proc. civ, quali fori alternativi del luogo in cui & sorta deve
eseguirsi l'obbligazione dedotta in giudizio, tal#dCorte d'appellq
di Roma, essendosi ivi completata, con la pronundila
Commissione tributaria centrale - del cui segmeptocessuald
I'attore non aveva escluso l'irragionevole durdéafattispecie legale
costitutiva dell'indennizzo "ex lege"; quanto latead'appello nel cu
distretto ha sede la sezione di tesoreria prodmcignuta ad
effettuare il relativo pagamento in base alle nosulla contabilitd
generale dello Stato, sede nella quale va indivalilaluogo di
adempimento dell'obbligazione ex art. 1182, commartp, cod.
Cass. civ. (Ord.), Sez. |, 22/09/2005, n. 18635

Gunella C. Min. Finanze

COMPETENZA Cass. civ., Sez. |, 07/10/2005, n. 19628
TERRITORIALE In tema di equa riparazione per violazione del beendi durata|
ragionevole del processo, la competenza territoria , che l'art. 3
della legge n. 89 del 200torrela al luogo in cui il giudizig
presupposto si sia concluso ovvero sia ancora péadd momentg
della proposizione della domanda d'indennizzo, drattere unitarig
e non e suscettibile di frazionamenti o scissiam ciferimento a
vicende o fasi del processo presupposto (nellaiesgestato cassato
il decreto con cui i giudici di merito avevano deato la
competenza in ordine alla prima fase, svoltasanki alla seziong
giurisdizionale centrale della Corte dei Conti, geeldizio in tema di
pensione d'invalidita per causa di servizio, pastnesso alla
Sezione regionale della Campania della medesim&)Cor
Cass. civ., Sez. |, 07/10/2005, n. 19628

Florio C. Pres. Cons. Ministri

COMPETENZA Cass. civ. (Ord.), Sez. 1, 20/10/2005, n. 20271

TERRITORIALE In tema di equa riparazione per violazione del teendi ragionevole
durata del processo, il principio secondo il quelecompetenza
territoriale per la trattazione dei ricorgguardanti ritardi

verificatisi in processi celebrati dinanzi a giuditon ordinari, e
quindi non articolati su base distrettuale, deesssndividuata non
gia secondo il criterio previsto dall'art. 11 cqdoc. pen. al quale
rinvia l'art. 3della_legge 24 marzo 2001, n.,88a in base ai princigi
generali, va esteso anche ai ricorsi relativi aigiusvoltisi dinanzi
alla Corte di cassazione, in quanto avente compatennazionale
in tali ipotesi, pertanto, ai sensi_dell'art. 20dc@roc. civ, &
competente a giudicare, a discrezione dell'attaresorte d'appelld
del luogo in cui € sorta o dev'essere eseguitaligdrione, e quind
la Corte d'appello di Roma, nel cui distretto hdeséa Corte di
cassazione, ovvero quella nel cui distretto € pdastaesidenza
dell'attore, ed ha sede la tesoreria provincialle @&tato, deputata g
pagamento di quanto sara ritenuto dovuto dal gaudaampetente.
Cass. civ. (Ord.), Sez. |, 20/10/2005, n. 20271

Bronconi C. Min. Giustizia

CRITERI DI Cass. civ., Sez. |, 22/12/2006, n. 27503

CALCOLO Ai fini della liquidazione dell'indennizzo del dammon patrimonialg
conseguente alla violazione del diritto alla ragiole durata de|
processo, ai sensi della legge 24 marzo 2001, hl'e@8@bito della
valutazione affidato al giudice del merito & segrail rispetto dellg
Convenzione europea dei diritti del'uomo, per carasa vive nellg
decisioni, da parte della Corte europea dei didigti'uomo, di cas
simili a quello portato all'esame del giudice nazie, di tal che &




configurabile, in capo al giudice del merito, unbbigpo di tener
conto dei criteri al riguardo applicati dalla Coréairopea, pur
conservando egli un margine di valutazione checglsente d
discostarsi, purché in misura ragionevole, dallguitazioni
effettuate da quella Corte in casi simili. Poiclu@sta ha individuato
in linea di massima in una somma oscillante trap edr.000,00 €
euro 1.500,00 per ogni anno di eccessiva duratgpdito relativo
alla riparazione del danno morale, si € discostajaustificatamente
dai criteri di liquidazione elaborati dalla CEDUgiudice di merito
che ha liquidato, con motivazione del tutto gergriguro 1.000,00
per cinque anni di ingiustificato ritardo (decidendel merito, la
Corte ha liquidato in euro 5.000,00 il danno noriripeniale).
(Cassa e decide nel merito, App. Roma, 26 Magg@30

Cass. civ., Sez. |, 22/12/2006, n. 27503

F.A. C. Ministero della Giustizia

CRITERI DI
CALCOLO

Cass. civ., Sez. |, 24/01/2007, n. 1605
Ai fini della liquidazione dell'indennizzo del dammon patrimoniale
conseguente alla violazione del diritto alla ragiole durata de|
processo, ai sensi della legge 24 marzo 2001, hl'e@8@bito della
valutazione affidato al giudice del merito & segril rispetto dellg
Convenzione europea dei diritti del'uomo, come liapfa dalla
Corte europea dei diritti dell'uomo, e di casi $iraiquello portatg
allesame del giudice nazionale; pertanto, € candigile, in capo &
giudice del merito, un obbligo di tener conto detetci elaborati
dalla CEDU, pur conservando un margine di valutagieche gli
consente di discostarsi, in misura ragionevole @vaitamente, dall
liquidazioni effettuate da quella Corte in casi iiniPoiché questa
ha in linea di massima determinato in una sommélaste tra euro
1000,00 ed euro 1.500,00 per ogni anno di eccedsirata I'importo|
relativo alla riparazione del danno, si discoskegittimamente da
criteri di liquidazione elaborati dalla CEDU il giice di merito che
con motivazione generica, liquida euro 2.750,005anni e 6 mes|
di ingiustificato ritardo (decidendo nel merito, Grte ha liquidatg
in euro 5.500,00 il danno non patrimoniale). (Cassdecide ne
merito, App. L'Aquila, 7 Ottobre 2004)

Cass. civ., Sez. |, 24/01/2007, n. 1605

F.S. C. Ministero della Giustizia

CRITERI DI
CALCOLO

Cass. civ., Sez. |, 02/02/2007, n. 2254
In tema di equa riparazione ai sensi dell'artlefla legge 24 marzp
2001, n. 89nella liquidazione del danno non patrimonialaiildice
nazionale non puo ignorare i criteri applicati iasicsimili dalla
Corte europea dei diritti dell'uomo, pur avendoof&cdi apportare
motivatamente e non irragionevolmente, le derogdustificate dalle
circostanze concrete della singola vicenda, leigparaltro, non
possono fondare la decisione di liquidare somme raire siano in
relazione ragionevole con quella - tra i 1000 e50Q euro -
accordata dalla predetta Corte negli affari consirtRigetta, App.
Venezia, 21 Dicembre 2001)

Cass. civ., Sez. |, 02/02/2007, n. 2254

Ministero della Giustizia C. C.M.

DANNO
PATRIMONIALE

Cass. civ., Sez. |, 02/02/2007, n. 2246

Nelle cause per equa riparazione introdotte a nalefia legge n. 89
del 2001 il danno patrimoniale, la cui sussistenza degeres
provata in concreto dal ricorrente, non puo esseligiduato
nell'importo corrisposto alla controparte in congsmgza della
transazione intervenuta nel giudizio di cui vieaméntata la durata
irragionevole, potendo essere riconosciuto soldl@ueonducibile




sul piano causale in modo diretto ed immediatdeadarata: tale
non ¢ il danno subito in conseguenza dell'esitailelizio,
specialmente allorché questo sia stato definitosattivamente, vale
a dire con la partecipazione volontaria della stgsste. (Cassa con
rinvio, App. Roma, 13 Ottobre 2003)

Cass. civ., Sez. |, 02/02/2007, n. 2246

GIARDINI POSEIDON TERME DI ANTON STAUDINGER s.a.s
C. Ministero della Giustizia

DANNO
PATRIMONIALE

Cass. civ. (Ord.), Sez. |, 06/11/2008, n. 26761

Liguidazione e valutazione:equitativa
Nel giudizio per equa riparazione, il danno patniate risarcibile &
solo quello che derivi da ritardo irragionevole gedcesso secondo
il principio della normale sequenza causale, ndeno, quindi,
ricondursi nell'ambito di detto danno le poste @nithe che
avrebbero dovuto e potuto essere dedotte nel giudétla cui
eccessiva durata ci si duole. Ne consegue che nsareibile dallo
Stato apparato, come danno patrimoniale per I'so@durata di un
processo diretto a riconoscere un avanzamentogsiofele, il
mancato conseguimento di differenze retributive indennita di
posizione determinato dalla negazione o dalla gipstrione
indebite dell'avanzamento stesso, dovendo tali, wecdel caso,
gravare in via esclusiva sulla P.A. datrice di lavahe con il suo
contegno antigiuridico ebbe a cagionare direttamtntelative
perdite patrimoniali. (Rigetta, App. Roma, 07 ma2206)
Cass. civ. (Ord.), Sez. |, 06/11/2008, n. 26761

C.F. C. Ministero della giustizia

ESITO LITE

Cass. civ., Sez. |, 22/10/2008, n. 25595

In tema di equa riparazione in caso di violazioaktermine
ragionevole del processo, ai sensi dell'art.2 detige n. 89 del
2001, l'ansia e la sofferenza - e quindi il danno natrimoniale -
per l'eccessivo prolungarsi del giudizio costitaise i riflessi
psicologici che la persona normalmente subiscél perdurare
dell'incertezza sull'assetto delle posizioni colterdal dibattito
processuale e, pertanto, se prescindono dall@sila lite (in quanto
anche la parte poi soccombente puo ricevere affiezper
I'esorbitante attesa della decisione), restanadite escluse in
presenza di un'originaria consapevolezza dellanisistenza delle
proprie istanze, dato che, in questo caso, difdtama condizione
soggettiva di incertezza, viene meno il presuppdstaleterminarsi
di uno stato di disagio (nella fattispecie, la Sh&rigettato il ricorso
awvverso il decreto della corte d'appello che aveagato rilevanza
alla durata del giudizio avanti alla Corte dei Goptomosso in
materia di riconoscimento di miglioramenti econarsidla
pensione, non dovuti secondo "massiccia,pregrassache recente
e recentissima giurisprudenza"). (Rigetta, App. Roh® dicembre
2004)

Cass. civ., Sez. |, 22/10/2008, n. 25595

F.M. C. Presidenza del Consiglio dei Ministri

ESPROPRIAZIONE
IMMOBILIARE

Cass. civ., Sez. |, 08/03/2007, n. 5344

In tema di equa riparazione da irragionevole dutdatgprocesso ex
lege n. 89 del 20Qi fini del calcolo della durata del processa n
puo operarsi la unitaria considerazione dei temiaitivi alla
procedura esecutiva di espropriazione immobiliauéninata con il




decreto di trasferimento, e dei tempi successiNageocedura di
rilascio, trattandosi di processi distinti ed avelnerse finalita,
essendo il primo rivolto all'attribuzione del dioitdi proprieta, con I3
emissione di un titolo valido anche ai fini eseaiil secondo alla
esecuzione, ossia alla traduzione in atto debtifimfmato nel primo,
ricorrendone la necessita. Pertanto, ciascunorediefti processi &
distintamente e singolarmente valutabile ai fididigtto all'equa
riparazione. (Cassa con rinvio, App. Trento, 11bfalm 2004)
Cass. civ., Sez. |, 08/03/2007, n. 5344

Ministero della Giustizia C. A.S.

FALLIMENTO

Cass. civ., Sez. |, 02/04/2008, n. 8497
In tema di equa riparazione per irragionevole duce processo,
non essendo possibile predeterminare astrattart@erdagionevole
durata del fallimento, il giudizio in ordine alléolazione del relativo
termine richiede un adattamento dei criteri prédatia legge 24
marzo 2001, n. 8% quindi un esame delle singole fasi e dei
subprocedimenti in cui la procedura si € in corcegticolata, onde
appurare se le corrispondenti attivita siano statdte senza inutili
dilazioni o abbiano registrato periodi di stallmmeterminati da
esigenze ben specifiche e concrete, finalizzateiglior
soddisfacimento dei creditori concorsuali. A talefi occorre tener
conto innanzitutto del numero dei soggetti faltitglla quantita dei
creditori concorsuali, delle questioni indotte dalerifica dei crediti,
delle controversie giudiziarie innestatesi nelifiaéinto, dell'entita
del patrimonio da liquidare e della consistenzéedgberazioni di
riparto. Secondariamente, chi ritiene che il nokeywotrarsi della
procedura sia dipeso dalla condotta dei suoi ongamieve provare
l'inerzia ingiustificata o la neghittosita nellootgimento delle varie
attivita di rispettiva pertinenza, o nel seguipracessi che si siano
innestati nel tronco della procedura. (Rigetta, Apampobasso, 4
Aprile 2006)
Cass. civ., Sez. |, 02/04/2008, n. 8497

F.A. C. Ministero della Giustizia

FALLIMENTO

Cass. civ., Sez. |, 16/04/2008, n. 10074

In tema di equa riparazione per violazione del teendi ragionevole
durata di una procedura fallimentare, ai sensadetige 24 marzo
2001, n. 89il diritto all'indennizzo non puo essere esclirsuirtu
della mera considerazione che la lunghezza dedeggiura e stata
provocata dalla condotta del fallito, consisteraanvendita di beni
in epoca anteriore all'apertura del fallimentoaérdardo nella
definizione dei giudizi volti al recupero di ddténi, non imputabile
a negligenza della curatela, dovendo tenersi coreiaccertamenta
della violazione, anche del comportamento degicudfiudiziari
investiti della decisione di cause pregiudiziatiallegate, e potendog
le predette circostanze trovare adeguata consideenell'ambito
della valutazione della complessita della vicende@ssuale,
nonché ai fini della quantificazione della misuedla riparazione
(Cassa con rinvio, App. Brescia, 7 Luglio 2005)

Cass. civ., Sez. |, 16/04/2008, n. 10074

D.A. C. Ministero della Giustizia

1

FUNZIONARI
PUBBLICI

Cass. civ. (Ord.), Sez. |, 24/01/2008, n. 1520

Il diritto all'equa riparazione per le conseguedel'irragionevole

durata del processo, riconosciuto dall'ardela legge 24 marzo




2001, n. 89¢e pienamente configurabile anche con riferimeti®
controversie relative al rapporto di lavoro riguant i pubblici
dipendenti i cui compiti comportano l'esercizigpdbblici poteri
ovvero la tutela di interessi generali (magistrativocati dello Stato
appartenenti alle Forze Armate e alla Polizia di®t essendo
indubbio che I'opzione del legislatore di lasci@lecontroversie allg
giurisdizione esclusiva del giudice amministrathan ha
comportato alcuna scelta di sottrarre quei procdBapplicazione
dell'art. 111, comma 2, Cosil. quale assicura a tutte le parti, e
quindi anche ai funzionari e dipendenti dello Stie attraverso i
loro atti ne esprimono la potesta di imperio, ch#olo posizione sia
valutata equamente ed in un termine ragionevolge(R, Firenze,
19 Maggio 2006)

Cass. civ. (Ord.), Sez. |, 24/01/2008, n. 1520

Presidente del Consiglio dei Ministri C. V.F.M.

JUS
SUPERVENIENS

Cass. civ., Sez. |, 15/04/2008, n. 9909

In tema di equa riparazione per violazione dehiee di durata
ragionevole del processo, l'artd2lla legge 24 marzo 2001, n. 89
impone di risarcire solo i danni patrimoniali cli@® conseguenza
immediata e diretta, sulla base di una normaleesgrpicausale, del
ritardo nella definizione del processo e non comgeegli effetti
della sopravvenienza di una legge, applicabile ardla fattispecie
"sub iudice", contenente criteri atti a comprimenreanificare la
pretesa azionata in giudizio. Tale interpretaziooe autorizza dubbj
sulla compatibilita della predetta norma con ['ait7, comma 1,
Cost, come novellato dalla legge costituzionale 18m#d3001, n. 3
e, per il tramite di esso, con le rilevanti dispasii della CEDU,
cosi come interpretate dalla giurisprudenza dedleeCeuropea dei
diritti dell'uomo, sicché deve dichiararsi maniggsente infondata
l'eccezione di legittimita costituzionale sollevataiguardo.
(Fattispecie in cui la S.C. ha confermato la sexgeti appello che,
dopo aver riconosciuto la violazione del terminelagiiata
ragionevole del processo del risarcimento del dalanoccupazione
appropriativa, aveva negato rilevanza causal€e'pifosuperveniens]
costituito dall'art. 3 , comma 68ella_legge 23 dicembre 1996, n.
662 che aveva introdotto il comma 7-bis dell'art.iSdel d.l. 11
luglio 1992, n. 33%onvertito in legge, con modificazioni, dalla
legge 8 agosto 1992, n. 35¢Cassa e decide nel merito, App.
Campobasso, 16 Giugno 2005)

Cass. civ., Sez. |, 15/04/2008, n. 9909

C.M. C. Ministero della Giustizia

LIQUIDAZIONE
COATTA
AMMINISTRATIVA

Cass. civ., Sez. |, 03/08/2007, n. 17048

Liguidazione coatta (concorso con il fallimento)

Il diritto all'equa riparazione per le conseguedel'irragionevole
durata del processo, riconosciuto dalla legge 2#on2001, n. 89
non e configurabile in relazione alla liquidaziauatta
amministrativa, che & procedimento a carattere amstrativo, in

cui si innestano fasi di carattere giurisdiziongleali la
dichiarazione dello stato di insolvenza, le rekatewentuali
impugnazioni e le opposizioni allo stato passivaicRé ¢ il depositq
dello stato passivo che costituisce il presupppstde contestazioni
davanti al giudice ordinario, la connotazione gidizionale
sopravviene soltanto con il deposito stesso, effetto della
proposizione delle opposizioni e delle impugnazidirdui agli artt.
98 e 100 I. f. o delle insinuazioni tardive. Pettamve non sia




neppure dedotta (come nella specie) l'esistenzardenzioso con
riferimento all'intervenuta declaratoria dello stdt insolvenza ed a
giudizi eventualmente da essa derivanti, il procesiito mantiene
del tutto inalterato il suo carattere amministrati(Rigetta, App.
Perugia, 25 Luglio 2005)

Cass. civ., Sez. |, 03/08/2007, n. 17048

B.A. C. Ministero della giustizia

MEDIA TEMPI TRE | Cass. civ. (Ord.), Sez. |, 14/02/2008, n. 3716
GRADI
In tema di diritto ad un'equa riparazione in casaaazione del
termine di durata ragionevole del processo, aiisiaia legge 24
marzo 2001, n. 89'indennizzo non deve essere correlato alla durat
dell'intero processo, bensi solo al segmento teaip@ccedente la
durata ragionevole della vicenda processuale ppesi@, che risulti
in punto di fatto ingiustificato o irragionevol@ base a quanto
stabilito dall'art. 2, comma terzo, di detta leggeformemente al
principio enunciato dall'art. 111 Casthe prevede che il giusto
processo abbia comunque una durata connaturatsualle
caratteristiche concrete e peculiari, seppure oatéeentro il limite
della ragionevolezza. Questo parametro di calaiie,non tiene
conto del periodo di durata "ordinario" e "ragioak/, non esclude
la complessiva attitudine della legge n. 89 dell?&@arantire un
serio ristoro per la lesione del diritto in quesocome riconosciutd
dalla stessa Corte europea nella sentenza 27 r28é3) resa sul
ricorso n. 36813/97, e non si pone, quindi, in castb con l'art. 6,
par. 1, della Convezione europea dei diritti deftw. (Cassa e
decide nel merito, App. Catania, 11 Settembre 2006)

Cass. civ. (Ord.), Sez. |, 14/02/2008, n. 3716

L.A. C. Presidenza del Consiglio dei Ministri

MEDIA TEMPI TRE | Cass. civ., Sez. |, 11/09/2008, n. 23506
GRADI
In tema di equa riparazione ai sensi della leggmarzo 2001, n.
89, pur essendo possibile individuare degli "stantdrdiurata
media ragionevole per ogni fase del processo, qugnodst'ultimo si
sia articolato in vari gradi e fasi, agli effetéltipprezzamento del
mancato rispetto del termine ragionevole di cuasll6, paragrafo 1,
della Convenzione europea per la salvaguardiaidgi dell'uomo e
delle liberta fondamentali, occorre avere riguaatintero
svolgimento del processo medesimo, dall'introduzifimo al
momento della proposizione della domanda di eqpazaizione,
dovendosi cioé addivenire ad una valutazione sttet complessiva
dell'unico processo da considerare nella sua casipte
articolazione; non rientra, pertanto, nella dispdita della parte
riferire la sua domanda ad uno solo dei gradi diligio, optando pef
guello nell'ambito del quale si sia prodotta unatqazione oltre il
limite della ragionevolezza. (Rigetta, App. Roma,aprile 2005)
Cass. civ., Sez. |, 11/09/2008, n. 23506

O.R. C. Ministero della Giustizia

PARAMETRI Cass. civ., Sez. |, 22/01/2008, n. 1354
EUROPEI DURATA
La questione di costituzionalita dell'art. 2, tecmomma, lettera a)
della_ legge n. 89 del 24 marzo 208&condo culi, ai fini della
liquidazione dell'indennizzo per la violazione deltto alla
ragionevole durata del processo, non deve aversarilo ad ogni
anno di durata del processo stesso ma solo aldmeeiccedente il




termine ragionevole, &€ manifestamente infondata,essendo
ravvisabile alcuna violazione dell'art. 117 dellas@uzionee, in
particolare, della norma interposta di cui all'értlella Convenzione
per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e deiletta fondamentali
(resa esecutiva con la legge 4 agosto 1955, 1), 8#Bperché la
contraria interpretazione giurisprudenziale redadzorte di
Strasburgo (nelle sentenze del 10 novembre 2004)iteri da
utilizzare per determinare I'ammontare del risaerito € stata
verosimilmente elaborata in applicazione di norrakad
Convenzione diverse dal citato art. 6, sia perthéddetto criterio
adottato dal legislatore italiano, che € vincolgreeil giudice
nazionale, non tocca la complessiva attitudineadsthta legge n. 8
del 2001ad assicurare l'obiettivo di un serio ristoro fpelesione del
diritto alla ragionevole durata del processo e quan non autorizza
dubbi sulla sua compatibilita con gli impegni im&zionale assunti
dalla Repubblica italiana mediante la ratifica @éllonvenzione
europea e con il pieno riconoscimento, anche #divestituzionale,
del canone di cui all'art. 6, paragrafo 1, dellaa@mzione medesima
(art. 111, secondo comma, Coskl testo fissato dalla legge
costituzionale 23 novembre 1999, h. @assa e decide nel merito
App. Roma, 23 Dicembre 2004)

Cass. civ., Sez. |, 22/01/2008, n. 1354

O

P.N. C. Presidenza del Consiglio dei Ministri

PROCESSO Cass. civ., Sez. |, 11/09/2007, n. 19093

PENALE
Questioni di legittimita costituzionale
In tema di irragionevole durata del processo, ig$da quo”, del
processo penale, decorre dal momento in cui l'iatputa
conoscenza diretta dell'esistenza di un procedineerale nei suoi
confronti; ne consegue che in detta durata devepatarsi anche il
periodo di custodia cautelare in carcere. (Cassaingio, App.
Lecce, 2 Febbraio 2005)
Cass. civ., Sez. |, 11/09/2007, n. 19093
V.M. C. Ministero Della Giustizia

PROCESSO Cass. civ., Sez. |, 27/02/2007, n. 4476

PENALE+

PROCESSO CIVILE

In tema di ragionevole durata del processo, allango venga
proposta l'azione civile nel giudizio penale e Gileizio si
concluda con una sentenza di affermazione dellalpen
responsabilita dell'imputato e di condanna geneté stesso (o
del responsabile civile) al risarcimento del dadadiquidarsi in
sede civile, il successivo giudizio civile che vangtrodotto per la
determinazione in concreto del danno non costikuistautonomo
giudizio, e, stante l'identita della pretesa sastde azionata, i due
giudizi devono essere sottoposti a una valutazimiiaria. (Cassa
con rinvio, App. Roma, 5 Maggio 2004)

Cass. civ., Sez. |, 27/02/2007, n. 4476

S.F.M. C. Ministero della Giustizia

PROCESSO
TRIBUTARIO

Cass. civ., Sez. |, 07/03/2007, n. 5275

Per individuare l'area di applicazione della igitiea del diritto
all'equa riparazione per mancato rispetto del teemagionevole del
processo, previsto dall'art.della_ legge n. 89 del 20paccorre tener
conto delle indicazioni emergenti dalla giurispmzie della Corte
europea dei diritti dell'uomo, alle quali il giudiinterno deve




conformarsi, attesa la coincidenza dell'area dratpéta dell'equa
riparazione ai sensi della legge n. 89 del 2601 |'area delle
garanzie assicurate dalla Convenzione europeapaiaguardia
dei diritti dell'uomo e delle liberta fondamentaii.particolare,
poiche la Corte considera meritevoli di tale splediatela i diritti e i
doveri di "carattere civile" di ogni persona, e nembbligazioni di
natura pubblicistica, laddove non sia estensibitampo di
applicazione dell'art. 6 della Convenzione alletomrersie tra il
cittadino e il Fisco aventi ad oggetto provvediménpositivi
(stante l'estraneita ed irriducibilita di tali vemze al quadro di
riferimento delle liti in materia civile), cio noimdeno non puo
affermarsi in assoluto che tutte le controversiggie all'attenzione
del giudice tributario rimangano estranee alla ipdlssapplicazione
della tutela di cui alla legge n. 89 del 2061quanto potrebbero
rientrarvi le richieste di rimborso di somme, réhti nell'area delle
obbligazioni privatistiche. Tali non sono quell¢éatare al rimborso
di imposte che i ricorrenti deducano essere statehitamente
trattenute, poiché esse danno luogo a controviersjeali non hanng
ad oggetto l'accertamento del diritto alla ripetiw di indebito
secondo principi di diritto civile, bensi propri ésistenza o meno
del presupposto del potere impositivo dello Stafj@ome tali, non
rientrano nell'ambito di tutela previsto dalla tat&€onvenzione
europea. Neé siffatta lacuna di tutela si pone ¢n@imodo in
contrasto con il principio della ragionevole durdéd processo,
stabilito dall'art. 111, secondo comma, Casie demanda alla legge
ordinaria il compito di attuare tale principio,entito conto della nom
applicabilita diretta ai giudizi tributari delle egiali regole di diritto
sostanziale e procedurale dettate dalla legge deB2001
risultando, pertanto, ipotizzabile, in caso di dararagionevole di
tali giudizi, I'esercizio di un'azione ordinariarplerisarcimento dei
danni. Manifestamente infondato é altresi il duldbidlegittimita
costituzionale dell'art. della citata legge n. 89 del 2Q0tklla parte
in cui non estende la propria disciplina alle comérsie in materia
tributaria nelle quali sia in questione il potemgbsitivo dello Stato,
per la irragionevole disparita di trattamento cbedariverebbe
rispetto alle controversie di altro genere, nortittendo una scelta
manifestamente irragionevole del legislatore na®guella di
adeguarsi ai principi e regole ed ai limiti stabilialla Convenzione
europea come interpretata dalla Corte di StrashRjgetta, App.
Bari, 23 Novembre 2003)

Cass. civ., Sez. |, 07/03/2007, n. 5275

M.B.V. C. Ministero dell'economia e delle finanze

PROCESSO Cass. civ., Sez. V, 15/07/2008, n. 19367
TRIBUTARIO
La disciplina dell'equa riparazione per mancatpaito del termine
ragionevole di cui all'art. 6, par. 1, della Conziene per la
salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libeftdidamentali
(CEDU), quale introdotta dagli artt. 3 ss. dellade n. 89/2001non
e applicabile ai giudizi in materia tributaria ingenti la potesta
impositiva dello Stato, stante I'estraneita edlircibilita di tali
vertenze al quadro di riferimento delle liti in r@a& civile, cui ha
riguardo l'art. 6della_legge n. 89/2001

Cass. civ., Sez. V, 15/07/2008, n. 19367

PROCESSO Cass. civ., Sez. V, 15/07/2008, n. 19367
TRIBUTARIO .
Per individuare l'area di applicazione della disogpdel diritto
all'equa riparazione per mancato rispetto del teemagionevole,
previsto dall'art. 2lella legge n. 89 del 20pkisogna fare




riferimento al complessivo impianto sistematicdalégge
nazionale e della Convenzione europea dei digttiidbmo. La
lettura sistematica in parola non esclude cheplaraizione possa
essere richiesta anche con riferimento a contr@vded giudice
tributario che siano riferibili alla "materia ciell (in quanto
riguardanti pretese del contribuente che non iravesta
determinazione del tributo ma solo aspetti consezjaé come nel
caso del giudizio di ottemperanza ad un giudicabaitario ex art.
70del d.Igs. n. 546 del 1992in quello del giudizio vertente
sull'individuazione del soggetto di un creditompiosta non
contestato nella sua esistenza) o alla "materialp&rQuest'ultima,
in particolare - secondo la nozione autonoma ekthatalla
giurisprudenza della CEDU, di cui il giudice nazatadeve tenere
conto - va intesa come comprensiva anche delleamaTsie relative
all'applicazione di sanzioni tributarie, ove questmo commutabili
in misure detentive ovvero siano, per la loro gegwvassimilabili sul
piano dell'afflittivita ad una sanzione penale sgiedendo dalla
soglia di imposta evasa e dalla sussistenza o helierilevanza
anche penale dei fatti per i quali si controvegkgiudizio
tributario. (Rigetta, App. Lecce, 04 Maggio 2004)

Cass. civ., Sez. V, 15/07/2008, n. 19367

N.G. C. Ministero delle finanze

PROCESSO
TRIBUTARIO

Cass. civ. (Ord.), Sez. |, 15/04/2009, n. 8980

Danno:non patrimoniale

In tema di equa riparazione per violazione del teendi ragionevole
durata del processo, la controversia concernenialiorso della
maggiore Irpef trattenuta in sede di liquidazioeiadbuonuscita pe
cessazione del rapporto di lavoro esula dall'andgiglicativo della
legge 24 marzo 2001, n. 88teso che, essendo controverso se |3
trattenuta sia stata o meno effettuata oltre ilutoyvia lite verte sulla
base imponibile del tributo e, quindi, necessari@mévolge
l'accertamento del potere impositivo dello StaRigétta, App. Bari,
04/06/2007)

Cass. civ. (Ord.), Sez. |, 15/04/2009, n. 8980

S.M.A. C. Ministero delllEconomia e delle Finanze

PROVA DANNO
MORALE

Cass. civ., Sez. |, 07/01/2009, n. 88

In tema di equa riparazione, ai sensi dell'arie@ge 24 marzo
2001, n. 89il danno non patrimoniale & conseguenza normale,
seppur da non considerarsi automatica e necesdali@yviolazione
del diritto alla ragionevole durata del processa@uilall'art. 6 della
Convenzione Europea dei diritti dell'uomo e le tthdondamentali.
La sofferenza di un danno non patrimoniale, a cdefla eccessiva
durata del processo, in altri termini, avendo estara meramente
psicologica, non & suscettibile di ricevere un'tilvi@ dimostrazione.
Si parla pertanto non di danno insito nella viadazi (in re ipsa), ma
di prova del danno di regola in re ipsa, nel seien provata la
sussistenza della violazione, cid comporta, nallanalita dei casi,
anche la prova che essa ha prodotto conseguenzgatramoniali a
scapito della parte processuale. Tale consequéazigitavia, in
guanto non necessaria ed automatica, puo trovarsjngolo caso
concreto, una positiva smentita qualora risultimoastanze atte a
dimostrare che il nocumento non si e verificato.

Cass. civ., Sez. |, 07/01/2009, n. 88

REVOCAZIONE

Cass. civ., Sez. |, 15/11/2006, n. 2435




In tema di equa riparazione per violazione dehiee ragionevole
di durata del processo, ai sensi della L. 24 maagi, n. 89
I'esistenza di un danno non patrimoniale - la cava é di regola
insita nello stesso accertamento della violaziopgd-essere esclusa
in presenza di circostanze particolari che faccpostivamente
ritenere che tale danno non sia stato subito dainénte, come
tipicamente avviene, ad esempio, nelle ipotesridimaria
consapevolezza della inconsistenza delle tesivad#ien causa,
poiché, in tali ipotesi, difettando una condizi@oggettiva di
incertezza, viene meno il presupposto del detemsiiichuno stato
di disagio, restando cosi superata la presunziosesgistenza del
danno non patrimoniale. Il relativo apprezzamedispettanza del
giudice del merito, non é censurabile in sedeglitienita se
congruamente motivato. (Fattispecie relativa altgppsizione di una
impugnazione per revocazione sulla base di deardenti dei
quali il giudice della equa riparazione, con matieae ritenuta
congrua dalla S.C., aveva escluso la novita eatles, da cio
desumendo la presumibile consapevolezza dell'asiativo del
gravame). (Rigetta, App. Roma, 1 Settembre 2004)

Cass. civ., Sez. |, 15/11/2006, n. 24358

M.M C. PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI

RITARDO
EFFETTIVO

Cass. civ., Sez. |, 28/01/2009, n. 2194

In tema di equa riparazione per violazione del teendi ragionevole
durata del processo, il danno indennizzabile degere determinatg
con riferimento alla data di presentazione delrsopmentre non &
soggetto ad indennizzo il ritardo non ancora mabyEur se
presumibile in relazione all'avvenuta fissazion#w#ienza ad una
certa data, difettando il relativo pregiudizio dedjuisito
dell'attualita. (Rigetta, App. Ancona, 01 marzo @00

Cass. civ., Sez. |, 28/01/2009, n. 2194

P.M. C. Ministero della Giustizia

SOCIETA

Cass. civ., 05/04/2007, n. 8604

In tema di equa riparazione per l'irragionevoleatiudel processo, ai
sensi della L. 24 marzo 2001, n., &hche per le persone giuridiche
(e, piu in generale, per i soggetti art. 2 colettjuali appunto le
societa di persone) il danno non patrimoniale soteome danno
morale soggettivo correlato a turbamenti di caratpsicologico, &,
tenuto conto dell'indirizzo maturato in propositdla giurisprudenza
della Corte di Strasburgo, conseguenza normal@relne non
automatica e necessaria, della violazione delkdiala ragionevole
durata del processo sancito dall'art. 6, paradrattella
Convenzione europea, a causa dei disagi e deinentadi carattere
psicologico che la lesione di tale diritto solitarteeprovoca alle
persone preposte alla gestione dell'ente o airaaaibri, non
diversamente da quanto avviene per il danno mad@lenghezza
eccessiva del processo subito dagli individui spee fisiche.
Cass. civ., 05/04/2007, n. 8604

SOSPENSIONE
TERMINI FERIALI

Cass. civ., Sez. |, 11/03/2009, n. 5895

Sospensione dei termini processuali in period@letin genere
Poiché fra i termini per i quali I'art.della_legge 7 ottobre 1969, n.
742 prevede la sospensione nel periodo feriale vaimoonpresi non
solo i termini inerenti alle fasi successive altouzione del




processo, ma anche il termine entro il quale itpsso stesso deve
essere instaurato, allorché I'azione in giudizmprasenti, per il
titolare del diritto, l'unico rimedio per fare vedell diritto stesso,
detta sospensione si applica anche al termind dies previsto
dall'art. 4della_legge 24 marzo 2001, n. 8ér la proposizione della
domanda di equa riparazione per violazione delitesmagionevole
del processo. (Cassa con rinvio, App. Roma, 300%?

Cass. civ., Sez. |, 11/03/2009, n. 5895

T.C. C. Presidenza del Consiglio dei Ministri

SPECIFICA
ALLEGAZIONE
DEI FATTI

Cass. civ., Sez. |, 12/12/2008, n. 29241

La domanda di riparazione per la durata non ragioleedel
processo, ai sensi della legge 24 marzo 2001, ig@gardando un
diritto di credito (all'equo indennizzo), necesaaréente
eterodeterminato, richiede, stante I'esigenzaa®lenuto di
apprestare le proprie difese, la puntuale osseavdalt'art. 164,
comma quarto, cod. proc. givon I'esatta individuazione del
"petitum" e della "causa petendi" attraverso laeita ed esaustiva
esposizione dei fatti, a tale scopo non potendosre conto della
documentazione allegata dall'attore all'atto @izigne, poiché la
relativa produzione, a norma dell'art. 165 codcpaoiv., avviene
successivamente, al momento della sua costituziondinalita
meramente probatorie (nella specie, la S.C. haecorato la
sentenza che aveva dichiarato la nullita del rizaia@ quale non eral
possibile individuare il procedimento per il quata stata dedotta |
durata non ragionevole). (Rigetta, App. Perugigiugno 2005)
Cass. civ., Sez. |, 12/12/2008, n. 29241

D.G.A.M. C. Ministero della Giustizia

TAR ISTANZA
PRELIEVO

Cass. civ., Sez. |, 28/11/2008, n. 28428

In tema di equa riparazione ai sensi della leggmarzo 2001, n.
89, la lesione del diritto alla definizione del prgse in un termine
ragionevole, di cui all'art. 6, paragrafo 1, d€llanvenzione per la
salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libefdtdddamentali, va
riscontrata, anche per le cause davanti al giuzhogabile, con
riferimento al periodo intercorso dall'instaurazael relativo
procedimento, senza che una tale decorrenza dahgragionevole
di durata della causa possa subire ostacoli aslénti in relazione
alla mancanza dell'istanza di prelievo od alladiéga presentazione
di essa. Né I'innovazione introdotta dall'art. &@mma 2 del d.I. 25
giugno 2008, n. 11, Zonvertito con legge 6 agosto 2008, n.,133
secondo cui la domanda non € proponibile se ndizjaudavanti al
giudice amministrativo, in cui si assume esserdficata la
violazione, non sia stata presentata l'istanzgrelievo" ai sensi
dell'art. 51del r.d. 17 agosto 1907, n. 6480 incidere sugli atti
anteriormente compiuti, i cui effetti, in difettd uha disciplina
transitoria o di esplicite previsioni contrariestano regolati,
secondo il fondamentale principio del "tempus ragtum®, dalla
norma sotto il cui imperio siano stati posti inerges (Cassa e decids
nel merito, App. Roma, 4 ottobre 2005)
Cass. civ., Sez. |, 28/11/2008, n. 28428

B.G. C. Presidenza del Consiglio dei Ministri

D

TRE ANNI PRIMO
GRADO

Cass. civ., Sez. |, 21/05/2008, n. 13061

Il risarcimento del danno per irragionevole dudghprocesso (di




cui alla_legge n. 89 del 20p¢a ragguagliato al periodo di tempo
eccedente la ragionevole durata (determinato, ‘gltesb,dalla
Corte di europea dei diritti dell'uomo in tre aper il primo grado di
giudizio) e non all'intera durata del processosstes

Cass. civ., Sez. |, 21/05/2008, n. 13061

B.F. C. Ministero della Giustizia

VALORE LITE

Cass. civ., Sez. |, 07/01/2009, n. 88

In caso di mancato rispetto del termine ragionedolturata del
processo, l'indennizzabilita del danno non patricdemnon puo
essere esclusa sul rilievo dell'esiguita dellagosgioco nel
processo, tenuto conto che l'ansia ed il patenminadtaconseguenti
alla pendenza del processo si verificano normalenanthe nei
giudizi in cui sia esiguo il valore degli interesgidattuti, onde tale
aspetto puo avere un effetto riduttivo dell'endi¢h risarcimento, ma
non totalmente esclusivo del relativo diritto.
Cass. civ., Sez. |, 07/01/2009, n. 88

A.D.P.




