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Corte Europea dei Diritti dell’'Uomo (Strasburgo) (Sezione seconda) sentenza
del 6 dicembre 2011, (ricorso n. 16192/06) caso CENGIZ KILIC c. TURCHIA.

Sussiste violazione dell’art. 8 della Convenzione Europea dei Diritti dell’'Uomo (che
tutela le relazioni tra i membri della famiglia) avuto riguardo alla mancata
previsione nel sistema giudiziario nazionale di un percorso di mediazione familiare
tra i due genitori, nelle controversie di separazione e divorzio, come invece
previsto dalla Raccomandazione del Comitato dei Ministri del Consiglio d’Europa
n°. Rec (98)1 del 21 gennaio 1998 sulla mediazione familiare.

Cour Européenne des Droits de 'Homme
DEUXIEME SECTION
AFFAIRE CENGIZ KILIG c. TURQUIE
(Requéte n° 16192/06)
ARRET
STRASBOURG
6 décembre 2011

Cet arrét deviendra définitif dans les conditions définies a I'article 44 § 2 de la
Convention. Il peut subir des retouches de forme.

En l'affaire Cengiz Kili¢ c. Turquie,
La Cour européenne des droits de I’'hnomme (deuxiggogon), siégeant
en une chambre composée de :
Francoise Tulkengreésidente,
Danut Jatiere,
Dragoljub Popond,
Isabelle Berro-Lefévre,
Andréas Sajo,
Isil Karaka,
Guido Raimondijuges,
et de Stanley Naismitigreffier de section,
Apres en avoir délibéré en chambre du conseil ledv@mbre 2011,
Rend l'arrét que voici, adopté a cette date :
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PROCEDURE

1. A l'origine de l'affaire se trouve une requété 16192/06) dirigée
contre la République de Turquie et dont un ressatit de cet Etat,
M. Cengiz Kili¢ (« le requérant »), a saisi la CkeuB avril 2006 en vertu de
I'article 34 de la Convention de sauvegarde degsdde 'homme et des
libertés fondamentales (« la Convention »).

2. Le requérant, qui a été admis au bénéficeadsistance judiciaire, est
représenté par #8. Oztirk, avocate a Istanbul. Le gouvernemeut (ke
Gouvernement ») est représenté par son agent.

3. Le 14 octobre 2009, la présidente de la deuxigattion a décidé de
communiquer la requéte au Gouvernement. Comme lemgte
I'article 29 § 1 de la Convention, il a en outré éécidé que la chambre se
prononcerait en méme temps sur la recevabilité frid de I'affaire.

EN FAIT

l. LES CIRCONSTANCES DE L'ESPECE

4. Le requérant est né en 1970 et réside a Denizli
5. Il s’est marié en 1996. Il est le pere d'unaeniné le 18 mai 2001.

1. La premiere procédure de divorce

6. Le 23 novembre 2001, le requérant, au motihe’'incompatibilité
d’humeur rendant impossible le maintien de la vignmune avec son
épouse, introduisit une requéte en divorce devantribunal de grande
instance («le TGI ») d&isli et demanda lattribution en sa faveur de
I'autorité parentale sur son fils.

7. Le 31 décembre 2001, son épouse déclara rduskvorce. Elle fit
valoir I'existence d’une procédure pendante comtne époux, relative aux
violences qu’il lui aurait fait subir.

8. Le 12 avril 2002, le TGI rejeta la demande deme du requérant
pour incompétenceatione loci

9. L’affaire fut renvoyée devant le TGI de Bakiyk@ui tint sa premiére
audience le T juillet 2002.

10. L'audience suivante fut reportée au 13 mar@328u motif gu'il
fallait établir les situations économiques et desiaes parties.

11. A l'audience tenue a cette derniéere date, démoins cités par le
requérant furent entendus. Par ailleurs, le tribdemanda que le dossier de
la procédure pénale mentionnée par I'épouse (paphgr? ci-dessus) lui fit
transmis. Dans I'attente du dossier en questionsi @ue des informations
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relatives a la situation socio-économique des ggrtiaudience suivante fut
fixée au 12 juin 2003.

12. Le 12 avril 2003, I'épouse du requérant, décdavivre séparée de
son époux depuis vingt-deux mois, demanda une @eragimentaire pour
elle et pour son fils.

13. Le 16 juin 2003, apres avoir entendu deux tésnde I'épouse et
examiné les dossiers relatifs aux situations sécaomiques des parties,
le TGI fit droit & cette demande et prononca I'gation pour le requérant
de verser, tous les mois, la somme de 50 milliandéwes turques (TRY)
au titre de la pension alimentaire pour son épetida méme somme pour
son fils, avec effet rétroactif a compter du 23 emabre 2001. Le TGI
précisa que le dossier pénal attendu n’'était pasrerparvenu au greffe.
Une lettre fut adressée au tribunal pénal dansitedlobtenir une copie de
ce dossier. L’audience suivante fut fixée au 6 ndwe 2003.

14. Le 18 juillet 2003, a la suite de la créatwes tribunaux de la
famille, I'affaire fut transférée au tribunal deféamille de Bakirkoy.

15. La premiere audience devant ce tribunal fuléde 13 aolt 2003.

16. Lors de l'audience suivante, qui eut lieu lend/embre 2003, le
tribunal décida de solliciter le parquet de Bakyrkéfin d’obtenir des
renseignements sur la situation socio-économiqueeduérant et reporta
'audience au 27 février 2004.

17. A cette derniére date, le tribunal reportaléaision relative a une
demande de I'épouse tendant a I'augmentation dutanbmle la pension
alimentaire, au motif que les renseignements sursitaation socio-
economique du requérant ne lui étaient pas parvenus

18. Par une lettre datée du 5 mars 2004, le pangfeema le tribunal de
la famille que I'affaire pénale dont le dossier ibédé requis était pendante
devant la Cour de cassation.

19. Le 29 mars 2004, le requérant forma oppostatire la décision du
16 juin 2003, arguant qu’elle avait été rendue saunsun examen de sa
situation socio-économique. Il précisa a cet égard était au chdmage et a
la charge de sa famille.

20. Le 11 mai 2004, lavocat du requérant demaledaeport de
'audience fixée au 13 mai 2004 du fait de son absepour des motifs
professionnels.

21. Une audience fut toutefois tenue le 13 mai4260 présence du
requérant. Le juge des affaires familiales constpia le dossier pénal
requis n’était toujours pas parvenu au tribunalregiorta I'audience au
15 juillet 2004.

22. C'est a cette derniere date que la lettre alguyet datée du 5 mars
2004 (paragraphe 18 ci-dessus) fut versée au daksiant le tribunal de la
famille.

23. Les audiences suivantes, tenues le 5 nove2dork et le 3 février, le
5 avril et le 16 juin 2005, furent toutes reportéless I'attente du dossier
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pénal et des informations mentionnées ci-desswmudiénce suivante fut
fixée au 6 octobre 2005 en raison des vacancesjireis.

24. Le 9 aolt 2005, le requérant demanda au tbde statuer en
urgence sur la question de la garde de son fisolitita I'attribution de
celle-ci, arguant de lirresponsabilité de son &aoquant a la santé de leur
enfant.

25. Lors de l'audience du 6 octobre 2005, il declau tribunal étre
empéché par son épouse de voir son fils, nonobitantaladie dont ce
dernier aurait été atteint et le paiement par é&s flais d’hdpital.

26. Lors de l'audience du 21 novembre 2005, iligtd a nouveau la
levée de I'ordonnance qui mettait & sa charge lenpent d’'une pension
alimentaire et déclara s’inquiéter pour la santéatefils. Il redemanda que
l'autorité parentale lui fOt attribuée et que leimti@n de ses relations
personnelles avec son fils fat assuré.

27. Le 22 novembre 2005, le tribunal fit droiteite derniére demande
et accorda au requérant un droit de visite a exafteque premier samedi
du mois, de 10 heures a 17 heures.

28. Par une décision du 13 décembre 2005, noldi&€" juin 2006, le
tribunal rejeta la demande en divorce du requéprds avoir relevé qu’une
condamnation pénale avait été prononcée a I'enealdrl'intéressé sur la
base d'un rapport médical pour des faits de viaenconjugales. Le
tribunal considéra que le requérant était fautjieaucune faute ne pouvait
étre attribuée a son épouse. Il s’appuya a cetdégar le principe selon
lequel nul ne peut se prévaloir de sa propre tudgitet sur la volonté de ne
pas divorcer exprimée par I'épouse.

Devant la Cour, le requérant affirme que, selocoletenu d’'un jugement
du 16 novembre 2009 émanant du tribunal pénal derliBy, le jugement
auguel se référait la décision rendue le 13 décend®05 n’était pas
définitif a cette date, qu’il a fait I'objet d’unoprrvoi en cassation et que le
dossier a fini par étre classé pour prescripti@mdgraphe 69 ci-dessous).

29. Le requérant ne se pourvut pas en cassatioimecoette décision,
estimant qu’une telle démarche serait une perterdps.

30. Le 22 février 2006, précisant vivre séparéeeduérant, son epouse
saisit le tribunal de la famille d8isli («le tribunal ») d’une nouvelle
requéte visant a lattribution d’'une pension alita&e d’'un montant
mensuel de 600 livres turques (TRL).

2. La seconde procédure de divorce

31. Le 15 juin 2006, le requérant saisit le trigusheSisli d’'une seconde
requéte en divorce, soutenant vivre séparé demmmsé depuis plus de cing
ans. Il demanda également au tribunal de statwarrsdroit de visite a son
profit ainsi que sur l'attribution de l'autorité qgmtale, et de rejeter la
demande de pension alimentaire présentée par soise&p



ARRET CENGZ KILIG c. TURQUIE 5

32. Le 6 juillet 2006, I'épouse du requérant dépas mémoire dans
lequel elle déclara refuser le divorce et vouloongerver l'autorité
parentale.

33. Le 21 septembre 2006, le tribunal fit drogagademande de pension
alimentaire en en fixant le montant mensuel a 1R&. Tl établit également
un droit de visite et d’hébergement au profit dguérant, a exercer chaque
dernier week-end du mois, du samedi a 10 heurdg@anche a 15 heures.

34. Le 28 septembre 2006, le requérant forma afposcontre cette
décision et demanda que la procédure fat traitée aMigence au motif
gu'il vivait séparé de son épouse depuis plus dg ans.

35. Le £ mars 2007, il déclara ne pas avoir les moyengaehque
chémeur, de payer une pension alimentaire et jl@gnit que son épouse
entravat I'exercice de son droit de visite. Il dewha au tribunal d’intervenir
pour mettre fin a ces obstacles, et d'élargir Ieitdde visite et
d’hébergement qui lui avait été accordé.

36. Lors de l'audience du 11 mai 2007, le requémaiiqua avec
virulence la maniére dont la juge dirigeait I'autie et menaca celle-ci de
la tenir responsable s'il « arrivait quelqgue cha@seson fils ». La juge
attaguée exprima sa volonté de se déporter deaifaff Des poursuites
pénales furent intentées contre le requérant peaifaits. La demande de la
juge fut rejetée par une décision intérimaire duilket 2007.

37. Entre-temps, le 2 juin 2007, le requéranttasasi le tribunal d’'une
requéte dans laquelle il indiquait que son droividée avait a nouveau été
entravé et que son fils avait refusé de venir &aviedl demandait au tribunal
d’organiser une rencontre avec son fils, en présehm psychologue pour
enfants, soulignant que I'organisation d’'une teflecontre était importante
pour qu’il puisse par la suite exercer son droigdede pendant les vacances
scolaires de juillet. Il ajoutait que, a défautmiutelle rencontre, ses liens
avec son fils risquaient de se distendre. Enfinféitérait sa demande
d’attribution en sa faveur de I'autorité parentale.

38. Le 18 juillet 2007, le requérant saisit a reaw le tribunal d’'une
demande d’intervention, soutenant que son épowsepEchait d’exercer
son droit de visite et de parler a son fils paggébne. Il réitéra sa demande
tendant a la suppression de la pension alimentgire@vait été mise a sa
charge, ainsi que sa demande d’attribution dedtdtét parentale.

39. Le 30 juillet 2007, il réitéra sa demandeéefama 'adoption d’'une
ordonnance sur la question, qu’il pourrait soureedtta voie de I'exécution
forcée. Le jour méme, le tribunal adopta une ordoce établissant un droit
de visite du requérant, a exercer chaque derniekwad du mois, du
samedi a 10 heures au dimanche a 15 heures.

40. Le 28 septembre 2007, le requérant saisit wvaau le tribunal,
alléguant étre a nouveau empéché de voir son erfasautint que cette
situation perdurait depuis presque un an.
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41. Le 19 novembre 2007, le tribunal modifia leoidrde visite et
d’hébergement de l'intéressé, précisant qu'il pdugésormais étre exercé
chaque dernier vendredi du mois, a partir de 18dsguisqu’au dimanche a
18 heures, ainsi que du premier jour des fétegieelses au troisieme jour, a
18 heures.

42. Le 2 janvier 2008, le requérant réitéra quejgné les diverses
ordonnances établissant son droit de visite, ipae/enait pas a exercer
celui-ci et indiqua qu’il n'avait pas vu son filgepluis pres d’'un an et demi.
A cet égard, il se plaignit de I'inertie des ingtas publiques saisies de la
guestion et demanda a nouveau I'adoption de mepumesoires pour qu'il
pat exercer son droit.

43. Le 15 février 2008, il demanda que son épdiisEobjet d’'une
expertise psychologique et soutint ne pas avoisau fils depuis presque
deux ans. Il demanda au tribunal d’intervenir passurer I'exercice de son
droit de visite.

44. Le 13 mars 2008, I'épouse du requérant dépasemémoire dans
lequel elle demandait le rejet de la requéte eorde; la condamnation du
requérant au paiement de dommages pour préjudieaériel et moral,
I'attribution en sa faveur de l'autorité parentaler son fils, le versement
d’'une pension alimentaire pour son fils et une enpour perte de moyens
de subsistance pour elle.

45. Le 24 avril 2008, le requérant réitéra étrezaae dans I'exercice de
son droit de visite et précisa que les divers recqu’il avait introduits a cet
égard, tant devant le procureur de la République dgvant le juge de
I'exécution, étaient demeurés vains. Il solliciatlibution en sa faveur de
l'autorité parentale.

46. Les 20 et 27 mai 2008, le requérant réitérdesaanda d’attribution
de l'autorité parentale ou, a défaut, 'aménagentnh droit de visite
supplémentaire a exercer pendant les vacancesaf'dtgiver.

47. Il soumit au tribunal la transcription d’eniggements de
conversations téléphoniques démontrant que sorség@mpéchait de voir
son fils et que ce dernier, suivant les instrugide sa mere, s’adressait a
lui de maniere offensante.

48. Le 29 mai 2008, le tribunal reconnut au rego@un droit de visite
supplémentaire a exercer pendant les vacances, diétéf" juillet a
10 heures au 31 juillet a 18 heures.

49. Le vendredi 27 juin 2008, le requérant vodxércer son droit de
visite. Accompagné d’'un policier, d’'un psychologee d'un huissier de
justice, il put voir son fils pendant une demi-hfedlevant la porte de son
domicile mais celui-ci refusa de partir avec luesSaccompagnateurs lui
ayant conseillé de persévérer dans ses tentatbwgsnpuer un contact avec
son fils, il se rendit le lendemain au domicilesd® épouse pour revoir son
enfant. Il affirme avoir subi des coups de la pieria famille de son épouse
et porta plainte a cet égard.
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50. Le 30 juin 2008, le requérant saisit a nouvkadribunal d’'une
demande tendant a I'adoption de mesures provisdiresposa les faits qui
s’étaient déroulés les 27 et 28 juin. Il soutinegeu égard aux troubles
psychologiques dont son épouse souffrirait, c’éfaitui que I'autorité
parentale devait étre attribuée.

51. Le jour méme, I'épouse du requérant déposadaneande de levée
du droit de visite du pére, soutenant que celliagait frappée et qu’il avait
tenté d’enlever son fils.

52. Le 4 juillet 2008, la demande de mesures poigs du requérant
fut rejetée au motif qu’elle avait été présentéstérieurement a la requéte
de divorce et que, de par sa nature, elle étaimssua une procédure
différente.

53. Le 18 septembre 2008, le tribunal demanda empertise
psychologique des parents et de I'enfant pour déter a qui I'autorité
parentale pouvait étre temporairement attribuée.

54. Le 28 novembre 2008, le requérant saisit &eww le tribunal d’'une
demande de mesures provisoires afin de pouvoicexson droit de visite.

55. Le 17 décembre 2008, deux rapports d’expeftismnt rédigés par
deux psychologues différents. Aux termes du premier

« (...) Conclusions : les entretiens avec les @ardinsi que les résultats des tests
pratiqués montrent qu’aucun [des deux parents] n@&sepmte d'obstacle
psychopathologique a I'attribution de l'autoritérgatale. Il a été constaté que les
différentes procédures opposant les parties apnés déparation, les discussions
aboutissant parfois a la violence et leur compogt@mégatif I'un vis-a-vis de l'autre
ont influé de fagon négative sur les sentimentéedéant.

(...) La perte de confiance entre parents influedeenaniére négative la perception
de ses parents par I'enfant, provoque un rapproehede I'enfant avec le parent avec
lequel il vit et un éloignement & I'égard de l'autparent. Alors que I'enfant
développe un attachement & sa mere, avec laguellig, iet a son entourage, il
manifeste une attitude de rejet profond a I'égaedsdn pére gu'il n'a pas vu depuis
longtemps (...) Il apparait que I'enfant a étéueficé par le milieu dans lequel il vit
actuellement et par les événements qui sont susventie ses parents et dont il a été
témoin. C’est pourquoi il fait montre d’une attitude rejet a I'égard de son pére. Je
pense que cette situation va causer I'éloignenféettd de I'enfant par rapport a son
pére, circonstance de nature a influer de maniégative sur son développement
mental (...)

Je considere qu'il ne serait pas opportun de nexdictuellement les conditions de
vie, le cadre (maison-chambre-école) d’E.C., qtidepuis longtemps avec sa mere.
Pour ces raisons, je suis convaincu qu'il faut tatorité parentale continue a étre
exercée par la mere (...) et que le tribunal &saélides liens personnels [de I'enfant]
avec le péere (...) »

Le second rapport d’expertise peut se lire comnite su

« Constats et conseils : (...) aux termes des éffgtstués, méme s'il a été établi que
E.C. est plus attaché a sa mere, il a [aussi]tai#i gue celle-ci I'avait éloigné de son

pere (...)
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Lors de I'entretien mené avec E.C., il a été étgbk I'enfant avait été influencé
négativement par S. Kili¢ (...) qui, devant E.zaibexprimé ses pensées critiques
concernant Cengiz Kili¢ (...) E.C. a déclaré aetér frappé par son pére mais ne pas
se souvenir de cet évenement, que sa mere luit aacainté (...) Le fait qu’un parent
ou les deux expriment devant I'enfant des opinioostiles ou extrémement critiques
vis-a-vis de l'autre parent est un comportemengtiEgle nature a ouvrir la voie a un
traumatisme chez les enfants. Si les enfants gqa@nviavec un parent recoivent de
maniére claire ou indirecte le message selon ldgualt d’aimer un parent équivaut a
ne pas aimer l'autre, ils vont commencer a remettreause leur propre perception et
perdre confiance dans leur capacité de jugememts Baméme temps, ils auront peur
gu’en aimant un parent ils soient rejetés par taut...) Ayant le sentiment d’avoir
déja perdu un parent, ils essaieront de se compmmteme le souhaite I'autre parent
pour ne pas le perdre. En raison de I'attitudg de. la mere, E.C. a déclaré ne pas
vouloir aller avec son pere. (...)

(...) E.C. vit avec sa mére depuis sa naissanceifidole cadre de vie auquel il est
habitué aurait une incidence négative sur lui. Clgsurquoi il serait préférable
qU'E.C. restat avec sa mere et qu'il pat rendretevia son pére a des périodes
définies.

E.C. a besoin de connaitre ses deux parents aiesieyr famille. Bien que [le
régime] des relations personnelles entre le peke@tait été défini par le tribunal, le
pére n'a pu entretenir de telles relations (..grBgue le pére ait tenté de voir ou de
récupérer I'enfant en ayant recours a la voie @méCution forcée, les relations
personnelles n'ont pu étre entretenues par cetée Menfant n'ayant pas voulu partir
avec son pere. De I'entretien mené avec E.C.,séae que I'enfant n'a pas voulu
partir avec son pere sous l'effet de I'influencesdemere (...) L’entretien mené avec
Cengiz Kilig n'a conduit a aucun constat d’'une phibie qui nécessiterait que le pére
voie I'enfant accompagné d'un psychologue (... [there demande que le pére
récupere l'enfant par recours a la voie de I'exiécutet avec l'assistance d’'un
psychologue, et ce dans le but de faire obstatdeta relation entre I'enfant et le pere
(...) Cela a une incidence négative sur I'enfart (.

Conclusions : dans la mesure ou E.C. vit avec se aEpuis sa naissance, modifier
le cadre de vie auquel il est habitué aurait uflaénce négative sur lui, de sorte que
l'autorité parentale doit étre attribuée a la mélre. été établi que S. Kilic exprimait
devant E.C. ses opinions hostiles et critiquestgard de Cengiz Kili¢, de facon a
empécher son fils de nouer des relations avec som (p..) Je pense que si la mére
continue a avoir un comportement qui tend & empéEh€. de voir son pere, il
s’agira alors d’'un abus de l'autorité parentaldatldra alors reconsidérer la décision
de l'attribution de l'autorité parentale a la meRar ailleurs, je suis d’avis que les
relations personnelles entre E.C. et son péere dbigge exercées chaque dernier
week-end du mois ainsi que pendant un mois lorvdeances d'été. »

56. Le 23 décembre 2008, le requérant forma opposcontre ces
conclusions, estimant qu’il était établi que sorouse entravait toute
possibilité de relation avec son fils, et demanda é@valuation médicale de
I'état psychologique de son épouse.

57. Le 19 mars 2009, le tribunal prononca le dieocet I'attribution de
l'autorité parentale a la mere. Il organisa un tdei visite et d’hébergement
au profit du requérant, a exercer, s'il résidaingdda méme ville que
I'enfant, chaque premier et troisieme vendredi dusima partir de 18 heures
jusqu’au dimanche a 18 heures ; du deuxieme joarféies religieuses a
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10 heures au troisieme jour a 18 heures ; du débud& premiere semaine
des vacances de demi-saison, du lundi a 10 heurdskat de la deuxieme
semaine a 10 heures ; pendant les vacances digté! jdillet a 10 heures
au 31 juillet a 18 heures. Il précisa que, si €nassé ne résidait pas dans la
méme ville que son fils, son droit de visite etébbrgement pourrait étre
exercé chaque dernier vendredi du mois, a partid@ldreures jusqu’au
dimanche a 18 heures, et du premier jour des féliggeuses a 18 heures au
troisieme jour & 18 heures ; du lundi de la preengamaine des vacances de
demi-saison a 10 heures au début de la deuxiemairsempendant les
vacances d’été, du®1ljuillet a 10 heures au 31 juillet a 18 heures. Le
tribunal mit en outre a la charge du requérantderpent d’'une pension
alimentaire a son fils et d’'une pension au titrelaigerte de moyens de
subsistance a son ex-épouse.

58. Une quinzaine d’audiences furent tenues lersette procédure a
des intervalles de trois mois en moyenne. Ellegnfumpour la plupart
reportées en vue de I'évaluation de la situationioséconomique des
parties, dans l'attente du dossier pénal et desurdents relatifs au
reglement de la pension alimentaire par le requéeansi que du fait des
délais liés a l'audition des témoins des deux esuti

59. Le 20 mai 2009, le requérant se pourvut ersat@s contre ce
jugement, contestant toutes les conclusions deurldigtion de premiére
instance, hormis le prononcé du divorce.

60. Par un arrét définitif du 2 novembre 2010 remdw la Cour de
cassation, le jugement de divorce devint définitif.

3. Procédures pénales

a) La plainte déposée contre le requérant pour viences conjugales

61. Entre-temps, en 2001, I'épouse du requéraait aéposé plainte
pour violences conjugales.

62. Le 25 juin 2001, linstitut médicolégal avaidtabli un rapport
relevant que I'épouse de l'intéressé présentait zges d’hypérémie et
avait conclu a une incapacité de travail de traisg.

63. Le 17 mars 2003, le tribunal correctionneBad&irkdy condamna le
requérant a sept jours de prison pour violencegugates. Cette peine fut
commuée en peine d’amende et assortie d’un sursis.

64. Le 20 mars 2003, le requérant se pourvut eeati@n contre cette
décision.

65. Le 7 septembre 2005, la Cour de cassationmafice jugement
compte tenu de I'entrée en vigueur du nouveau pedal.

66. Le 31 mai 2006, le tribunal correctionnel,tisat sur renvoi,
reconnut le requérant coupable des faits reprodtége condamna a
sept jours de prison, peine commuée en une pemmetide, elle-méme
assortie d’un sursis.
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67. Le requérant forma un pourvoi contre ce jugdme

68. Le 13 octobre 2008, la Cour de cassationnaice jugement.

69. Le 16 novembre 2009, le tribunal correctiororelonna I'extinction
de l'action pénale pour cause de prescription.eleva que les faits
reprochés au requérant avaient été commis en 20Quee le délai de
prescription pour ce type d’infraction était detsaps et six mois.

b) Les plaintes déposées par le requérant

70. Parallelement a cette procédure, le requéreait saisi, le 8 aolt
2005, le procureur de la Républiqgue 8igli d’'une plainte contre son
épouse, soutenant que celle-ci mettait la vie deflss en danger au motif
que I'enfant avait été transporté a I'nopital fédolt 2005. La plainte fut
transmise au procureur de la République de Denizli.

71. Le 22 mai 2006, le procureur de la Républdgi®enizli adopta une
décision de non-lieu a poursuivre.

72. Le 2 juin 2006, le requérant saisit le precurde la République de
Sisli («le procureur ») d'une plainte contre son é&mupour non-
présentation d’enfant et insultes, et demanda pado de mesures qui lui
permettraient de voir son fils.

73. Le 28 aodt 2006, le procureur adopta une iécide non-lieu a
poursuivre.

74. Le 28 juillet 2007, le requérant saisit a reawv le procureur d’'une
demande tendant a assurer la protection de so filsecisa en outre s'étre
rendu chez son épouse pour exercer son droit de te& que reconnu par
décision de justice, mais avoir été confronté dusraele son épouse. Il
demanda la levée des entraves a I'exercice dersin d

75. Le 25 aolt 2007, le requérant saisit a nouveaprocureur : il
indiqua que, s’étant rendu le 24 aolt 2007 chezZponise pour exercer son
droit de visite, il s’était heurté au refus de eedferniére ; il serait alors
revenu accompagné par des policiers, qui n’aurgieist aucune mesure
parce que son épouse leur aurait dit qu’il repridéieane menace pour son
fils. I demanda au procureur de prendre toutesniesures pour que les
décisions du juge aux affaires familiales lui rezaissant un droit de visite
fussent exécutées.

76. Le 3 septembre 2007, le procureur adopta wAlieo a poursuivre,
estimant que I'enfant avait bien recu la visitesda pere.

77. Le 3 octobre 2007, le requérant porta a nauydante contre son
épouse, a laquelle il reprochait différents agiss®s) notamment la non-
présentation d’enfant.

78. Le 8 novembre 2007, le procureur adopta ucesidé de non-lieu a
poursuivre, relevant que les actes de non-présemtdienfant, commis par
la mére de I'enfant le 25 aodt et le 29 septembBf@r 2ne constituaient pas
une infraction au sens de l'article 234 du codeapémais qu’ils relevaient
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de larticle 341 du code de l'exécution et deslifa#, et donc de la
compétence des tribunaux de I'exécution.

79. Le 27 novembre 2007, le requérant forma opiposcontre le non-
lieu a poursuivre du 3 septembre 2007, opposition fgt rejetée le
21 février 2008.

80. Le 3 avril 2008, il porta a nouveau plaintatce son épouse et
certains membres de sa belle-famille, notammentr pdiffamation,
témoignages mensongers, non-présentation d’ernfaniede fait.

81. Le 20 mai 2009, cette plainte fit 'objet d’nan-lieu a poursuivre.
82. Par deux actes d'accusation du 12 mars et@uma@i 2009, le
procureur de la République inculpa I'épouse du éeajt pour menaces et

requit sa condamnation.

83. Le 22 mai 2009, le tribunal correctionnel gtae ces chefs
d’inculpation.

84. Selon les dernieres informations contenuess dandossier, la
procédure demeure pendante.

85. Le 28 juin, le 2 juillet et le 24 septembred80le requérant saisit le
procureur d’'une plainte contre son épouse et lalfade celle-ci, soutenant
étre empéché de voir son fils depuis deux ansjoetamt que, la derniére
fois qu'il s’était rendu a son domicile pour le Kdl avait été agressé par la
famille de son épouse.

86. Le 12 mars 2009, le procureur de la Républidesisli inculpa
'épouse du requérant pour menaces contre son épaoeixdossier ne
contient pas d’information quant a la suite dertacpdure.

4. Mise en oceuvre de la voie de I'exécution forcée

87. Entre-temps, le 30 juillet 2007, le requéardit saisi la direction de
I'exécution deSisli d'une demande tendant a la mise a exécutionade |
décision du tribunal de la famille du 21 septend@6 établissant son droit
de visite et d’hébergement. En réponse, la direatablit une injonction de
faire a I'endroit de I'épouse de l'intéressé, aanér dans les sept jours
sous peine de sanction.

88. Le 29 septembre 2007, le requérant, préciéamst sans emploi,
déclara ne pas étre en mesure d’acquitter les EiOréclamées au titre des
frais d’exécution et demanda leur imputation adeip adverse.

89. Le f' octobre 2007, il réitéra ne pas étre en mesuregditter les
frais d'une demande de mesures provisoires démasééns de lui garantir
au plus vite la possibilité de faire valoir sonitde visite et d’hébergement.

90. Le 3 décembre 2007, il saisit le juge de lexidn d’'une demande
de mesures provisoires afin d’étre assuré au phesde la possibilité de
renouer des relations personnelles avec son fils.

91. Le 13 mars 2008, le tribunal pénal de I'exiécutle Sisli acquitta
I'épouse du requérant quant a l'infraction d’en&av|’exécution prévue a
I'article 341 du code de I'exécution (paragraphecif@essus), estimant que,
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pour que cette infraction fOt constituée, il edliufagu’elle refusat que
'enfant vit son pére dans les sept jours suivamtnbtification de
I'injonction de faire. Le tribunal estima que telavait pas été le cas,
précisant que la mére ne s’était pas opposée aedegpere plt voir son
enfant mais qu’elle avait demandé la présence derda rencontre d'un
psychologue et de fonctionnaires du service desEakion.

92. Le 30 avril 2008, le requérant forma oppositiontre cette décision.

93. Le 12 mai 2008, la cour d’assises d’Istanbjdta I'opposition.

94. Le 4 juin 2008, le requérant saisit la di@ctde I'exécution d’'une
nouvelle requéte dans laquelle il déclarait s'@énedu au domicile de son
épouse, assisté d'un psychologue et d'un fonctioendu service de
I'exécution, mais étre reparti sans son fils, celuayant, selon l'intéresse,
déclaré au psychologue ne pas vouloir 'accompagihesoutint que le
psychologue n'avait pas joué son réle et demandauaeau au service de
I'exécution de lui permettre d’exercer son droit.

95. Le 5 juin 2008, le requérant saisit a nouvieajuige de I'exécution
d’une plainte contre son épouse pour non-présentdtenfant.

96. Le 6 juin 2008, le tribunal de I'exécution,rérant & la décision du
13 mars 2008 (paragraphe 91 ci-dessus), rejet@rsardle. Il précisa que
les frais d’exécution ne pouvaient étre imputésaaphrtie débitrice
(redevable de I'exécution).

97. Le 16 juin 2008, le requérant se pourvut essaion contre cette
décision et réitéra sa demande aux fins du regjgeson droit de nouer des
liens avec son fils. Il reprocha aux autorités detat de se montrer
insensibles aux questions de rapports personnéis ks enfants et leurs
parents, soutenant que ces questions ne devaisnétpa traitées par les
directions des exécutions mais suivies par lesdligtrons qui avaient rendu
les décisions établissant les droits de garde etvidige. Il estima
inadmissible que I'exécution d’'une décision deiggstiépendit du paiement
d’'une somme d’argent. Il souligna que ce fait caugse inégalité devant la
loi entre les justiciables riches et les justicgspauvres.

98. Le 27 juin 2008, la direction de I'exécutioressa un procés-verbal
aux termes duquel, le jour méme, le requérantsigsdiun psychologue et
de policiers, s’était rendu au domicile de son &popour prendre son fils.
L’enfant ayant déclaré ne pas vouloir 'accompaghepsychologue aurait
estimé qu’il ne fallait pas I'y contraindre.

99. Le f'juillet 2008, un nouveau procés-verbal fut dressg termes
duquel, a cette date, le requérant, assisté deigrsliet d’'un agent des
services sociaux, s’était rendu au domicile deé&mruse pour voir son fils.
Celui-ci ayant déclaré ne pas vouloir voir son pree pas I'aimer, 'agent
des services sociaux aurait estimé inopportun déaadre I'enfant a voir
son pére.
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100. Le 4 juillet 2008, le requérant saisit a reaw la direction de
I'exécution. Il précisa vouloir exercer le droit garde que lui aurait conféré
le tribunal de la famille du®lau 31 juillet 2008.

101. Le 29 juillet 2008, il saisit a nouveau lggude I'exécution d’'une
demande tendant a I'adoption en urgence d’'une ragaavisoire qui lui
assurerait la possibilité de voir son fils. Il 9gnk que, eu égard au temps
déja écoulé sans possibilité de voir son fils, bess avec ce dernier
risquaient d’étre définitivement rompus. Il demandasalement la
condamnation de son €pouse pour entrave a I'exedeison droit de visite.

102. Le 20 novembre 2008, le tribunal pénal deédaition estima que
I'épouse mise en cause n'avait eu aucun comportepwivant s’entendre
comme un refus a I'exercice du droit de visite die sari.

103. Le 26 novembre 2008, le requérant forma dpposcontre cette
décision. Le 16 décembre 2008, la cour d’assisdstadbul rejeta
I'opposition.

104. Entre-temps, le*1ldécembre 2008, la Cour de cassation, se référant
au montant des frais d’exécution, avait rejetédeours introduit par le
requérant le 16 juin 2008 (paragraphe 97 ci-dessarsy examen au fond eu
égard a « l'insuffisance de la valeur en litige ».

105. Le 2 janvier 2009, le requérant saisit a eauvle juge pénal de
I'exécution d’'une demande tendant a l'adoption desumes provisoires
d’'urgence a méme de garantir le maintien de sesiogrt avec son fils et
d’éviter que ses liens avec ce dernier, qu’il négiupu voir depuis prés de
deux ans, ne se distendent de maniére irrévergilllemanda également la
condamnation de son épouse a qui il reprochaitedpas s’étre conformée
aux jugements lui reconnaissant un droit de visit&'hébergement.

106. Le 20 mars 2009, sa demande fut rejetee.

107. Le 3 juin 2009, il forma opposition contrereget.

108. Le 16 juin 2009, la cour d’assises rejetpp@sition.

109. Le £ juillet 2009, la direction de I'exécution établin procés-
verbal, dont il ressort que le requérant s’étaitdte en compagnie d’un
psychologue au domicile de son ex-épouse pour exsan droit de garde
pendant les vacances d’été mais que I'enfant asfisé de partir avec lui.
D’aprés le proces-verbal, le psychologue préseait asevé que la réaction
de I'enfant avait été influencée par sa mere avalit reproché a celle-ci de
n'avoir pas préparé son fils a son départ.

110. Par un jugement du 15 avril 2010, I'ex-épodserequérant fut
condamnée a une peine dite « de pressici@zyik hapsgi de six mois
d’emprisonnement, en vertu de l'article 341 du cdde’exécution et des
faillites.

111. Ce jugement fut infirmé par un jugement défidu 31 mai 2011
et I'ex-épouse du requérant acquittée.



ARRET CENGZ KILIG c. TURQUIE 14

[I. LE DROIT INTERNE PERTINENT

112. Aux termes de I'article 166 fine du nouveau code civientré en
vigueur le 8 décembre 2001, quel que soit le mdtine demande de
divorce, a la suite d’'une décision définitive dijeteoar le tribunal de cette
demande, si, dans les trois années a partir de @étision, les époux n’ont
pas réussi a rétablir une vie commune, il est d@néique la fondation de
I'union maritale est ébranlée et le divorce esnprcé a la demande de I'un
des époux.

113. Le code pénal

Article 234

Enlévement et rétention illicite d’enfant

Est condamné a une peine d’emprisonnement allatrotiemois a un an le pére ou
la mére ne détenant pas l'autorité parentale ot poache de famille jusqu’au
quatrieme degré qui, sans recourir a la violenceé da menace, enléve I'enfant de
moins de seize ans a la personne qui détient Fidéitparentale, le tutorat ou la garde
de celui-ci, ou qui retient I'enfant. (...)

114. Le code de I'exécution et des faillites

Article 341

Toute personne qui omet de faire le nécessaireigqupr une décision ou une
ordonnance rendue en matiére de remise de I'eofamui fait obstacle a une telle
remise est condamnée a une peine de pression poallan jusqu’'a six mois
d’emprisonnement a la suite de la plainte de lsqrare en faveur de laquelle la
décision a été rendue. Si la personne ainsi conélarse conforme a la décision apres
la mise en exécution de la peine, elle est relaxée.

[ll. AUTRES DISPOSITIONS PERTINENTES

115. La Recommandation du Comité des Ministres Ghnseil de
I'Europe 1 Rec (98)1 sur la médiation familiale, adoptéelligahvier 1998,
se réfere au nombre croissant de litiges familipaxticulierement ceux qui
résultent d’'une séparation ou d'un divorce. Notés conséquences
préjudiciables des conflits pour les familles,d&tée recommande aux Etats
membres d’instituer ou de promouvoir la médiatiamiliale, ou, le cas
échéant, de renforcer la médiation existante. Sdlaiméa 7 de la
Recommandation, le recours a la médiation famildet « améliorer la
communication entre les membres de la famille, iréde conflit entre les
parties en présence, produire des accords a I'éniabsurer la continuité
des liens personnels entre les parents et les tenfegduire les colts
financiers et sociaux de la séparation et du devguour les parties elles-
mémes et pour les Etats » (voir également la Rea@mdation du Comité
des Ministres du Conseil de 'Europé Rec (2002)10 sur la médiation
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civile, adoptée le 18 septembre 2002, ainsi que«légynes directrices
visant a améliorer la mise en ceuvre des Recommandagexistantes
concernant la médiation familiale en matiere civile la Commission
européenne pour I'efficacité de la justice », CEEED7)14).

EN DROIT

. SUR LA VIOLATION A'LLEGUEE DE L'ARTICLE 8 DE LA
CONVENTION COMBINE AVEC L'ARTICLE 13

116. Le requérant dénonce une violation de soi a@uarespect de sa vie
privée et familiale pour avoir été contraint deteesnarié alors qu’il aurait
vécu séparé depuis de nombreuses années de smeepaae plaint par
ailleurs de manquements des autorités internesj & ggproche de ne pas
avoir pris les mesures nécessaires pour lui pemnele maintenir ses
relations avec son fils ni levé les entraves adieice de son droit de visite,
et ce nonobstant les décisions de justice lui neaissant ce droit. A cet
egard, alléguant que ses plaintes et réclamationsecnant I'impossibilité
de voir son fils n'ont pas été prises au sérieuXgminstances nationales, il
se plaint d’'une absence de voies de recours eféscti

Il invoque les articles 8 et 13 de la Conventioni, spnt ainsi libellés
dans leurs passages pertinents en I'espéce :

Avrticle 8

« 1. Toute personne a droit au respect de sariiéepet familiale, de son domicile
et de sa correspondance. (...) »

Article 13

« Toute personne dont les droits et libertés regsmtans la (...) Convention ont été
violés, a droit a I'octroi d’'un recours effectif Wbt une instance nationale, alors
méme que la violation aurait été commise par desopees agissant dans I'exercice
de leurs fonctions officielles. »

117. Le Gouvernement combat cette thése.

1. Grief tiré de la contrainte imposée au requédrde rester marié
pendant une durée non justifiée

118. La Cour observe d’emblée que le grief portaunt le droit au
respect de la vie privée n’a aucunement été étayéepequérant. Quant au
respect de la vie familiale, force est de constgter le requérant ne fait
nullement allusion a une famille existante au sdtlaquelle il pourrait
revendiquer le droit au respect de la vie familiale titre de I'article 8
(Aresti Charalambous c. Chypreé®43151/04, § 51, 19 juillet 2007, et
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Berlin c. Luxembourgn® 44978/98, § 64, 15 juillet 200Bacuzzi c. Italie
(déc.), 1 43817/04, 24 mai 2011).

Cette partie de la requéte doit donc étre rejetés géfaut manifeste de
fondement, en vertu de I'article 35 88 3 a) et 4ad€onvention.

2. Grief tiré de I'impossibilité pour le requéramte maintenir des
relations avec son fils

A. Sur la recevabilité

119. La Cour constate que ce grief n'est pas rasi@ment mal fondé au
sens de l'article 35 8 3 de la Convention. Ell@velpar ailleurs qu’il ne se
heurte a aucun autre motif d’irrecevabilité. Il emmt donc de le déclarer
recevable.

B. Sur le fond

120. Le Gouvernement observe que le requérantankde la protection
juridigue de son droit a une vie familiale et gaeette fin, il a fait usage de
son droit d’'intenter des actions en justice. Lgphti de ses actions ayant été
considérées par les juridictions nationales commta@témal fondées, le
Gouvernement est d’avis qu’il n’y a pas eu d’atieiau droit au respect de
la vie familiale du requérant au sens de l'artigl8 1 de la Convention. Il
considere en effet que le requérant a choisi la paiciaire pour régler ses
problémes avec son épouse et son fils alors quihia pu, selon le
Gouvernement, opter pour un compromis.

121. Le requérant réitere ses doléances.

122. La Cour rappelle que, si l'article 8 tend pbessentiel a prémunir
I'individu contre des ingérences arbitraires desvodars publics, il engendre
de surcroit des obligations positives inhérentes & respect » effectif de la
vie familiale. Elle rappelle en outre que la fremé entre les obligations
positives et négatives de I'Etat au titre de cdisposition ne se préte pas a
une définition précise, méme si les principes @aplies sont comparables.
Dans un cas comme dans l'autre, il faut avoir égarduste équilibre a
ménager entre les intéréts concurrents de I'indietlde la société dans son
ensemble ; de méme, dans les deux hypotheses, jdtia d’'une certaine
marge d’appréciationKeegan c. Irlande 26 mai 1994, § 49, série A
n° 290).

123. S’agissant de [l'obligation pour I'Etat d'@eé des mesures
positives, la Cour rappelle que l'article 8 implgle droit d’'un parent a des
mesures propres a le réunir a son enfant et I'atitig pour les autorités
nationales de les prendre (voir, par exemileylinger et Shuruk c. Suisse
[GC], n° 41615/07, § 140, CEDH 2010-.Ignaccolo-Zenide c. Roumanie
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n° 31679/96, § 94, CEDH 2000-I, &tuutinen c. Finlanden® 32842/96,
§ 127, CEDH 2000-V1I).

124. La Cour réitere également le principe bieablét dans sa
jurisprudence selon lequel le but de la Conventionsiste a protéger des
droits non pas théoriques ou illusoires, mais ceiscet effectifs (voir,
mutatis mutandisArtico c. Italie 13 mai 1980, § 33, série A 87). Dans
cette logique, elle rappelle qu'un respect effectd la vie familiale
commande que les relations futures entre pareebfant se reglent sur la
seule base de I'ensemble des éléments pertinentsore par le simple
écoulement du temps. Elle peut aussi avoir égand, ls terrain de
I'article 8, au mode et a la durée du processussiddénel V. c. Royaume-
Uni, 8 juillet 1987, § 65, série A°n121, McMichael c. Royaume-Uni
24 février 1995, 88 87 et 92, série A B07-B, etDore c. Portugal
n° 775/08, § 45, %A février 2011).

125. Dans ce contexte, la Cour a noté que I'adémud’'une mesure se
juge a la rapidité de sa mise en ceuvre. En effstptocédures relatives a
I'attribution de l'autorité parentale, y compriseXécution des décisions
rendues a leur issue, exigent un traitement urgeamtle passage du temps
peut avoir des conséquences irréemeédiables pourelasions entre les
enfants et celui des parents qui ne vit pas avec (Emaccolo-Zenidge
précité, § 102 ; voir aus®Rini et autres c. Roumanie™ 78028/01 et
78030/01, § 175, CEDH 2004-V).

126. Le point décisif en I'espece consiste dorsavir si les autorités
nationales ont pris toutes les mesures que l'orvgabuaisonnablement
exiger d’elles dans le cadre de la procédure qait gour objet I'exercice
du droit de garde et de visite et qui visait adlanion du requérant avec son
fils.

127. La Cour observe gue, selon les documentgiostdans le dossier,
tout au long des deux procédures de divorce, notrhentre octobre 2005
et décembre 2008, le requérant a formulé, pas mdéglix fois, des
demandes tendant a assurer le maintien de se®mslgtersonnelles avec
son fils ou informant le tribunal que son droit\dsite avait été entravée par
la mere de I'enfant.

En outre, elle releve que le requérant est reste gantact, ou en contact
tres limité, avec son enfant pendant des périodkas gusqu’a deux ans.

128. Elle note également que I'expertise psychiglogdes parents et de
'enfant n'a été demandée qu'en septembre 2008 uet lgs rapports
correspondants ont été rendus en décembre 20@&pa plus de sept ans
apres la séparation du couple et la premiere deenandlivorce introduite
par le requérant, assortie d’'une demande d’octrdiaditorité parentale.

129. Elle note a cet égard que, selon les rappdds experts
(paragraphe 55 ci-dessus), I'écoulement d'un lapgemnps sans contact
adéquat entre le requérant et son fils a joué e déterminant dans
I'attitude de rejet que ce dernier a manifestéavigs de son pere.
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130. Tout en admettant que les situations d’'ingt@a rencontrées en
matiere d’autorité parentale et de droits de visite de garde sont
particulierement difficiles a régler par la voiediciaire, la Cour note
'absence, dans le dossier, d’éléments indiquamt lgujuge des affaires
familiales se serait efforcé de concilier les martdans leurs demandes
respectives ou qu'il aurait pris des mesures visammciliter I'exécution
volontaire de décisions de justice.

Force est de constater que le droit commun de digicén, tel
gu'appliqué en l'espece, ne convient guere pouroud® le type
d’inexécution rencontré en matiere de droit a &afamiliale.

131. S’agissant de mesures susceptibles de peszntettétablissement
du lien familial entre le requérant et son fils,Gaur rappelle que, si des
mesures coercitives a I'égard des enfants ne smspuhaitables dans ce
domaine délicat, le recours a des sanctions nepdsiétre écarté en cas de
comportement manifestement illégal du parent asgadl vit I'enfant (voir,
notammentMaire c. Portugal n°® 48206/99, § 76, CEDH 2003-VII). Or, en
I'espece, les juridictions nationales semblent afait I'économie de telles
mesures vis-a-vis de la mére de I'enfant, a I'ekoepd’une injonction
(paragraphe 87 ci-dessus).

132. La Cour rappelle par ailleurs que I'obligatite I'Etat d’arréter des
mesures positives propres a réunir un parent &sfamt n’est pas absolue.
Toutefois, la compréhension et la coopération daskmble des personnes
concernées constituent toujours un facteur impor{fdaumousseau et
Washington c. Frangen® 39388/05, § 83, 6 décembre 2007), souvent
l'unique solution pacifique, adéquate et tenant pem de [Iétat
psychologique de I'enfant.

Elle releve a cet égard I'absence de voie de médiativile dans le
systéme judiciaire national, dont I'existence auéé souhaitable en tant
gu’aide a une telle coopération a I'ensemble desasaau litige.

133. A cet égard, la Cour se réfere a la Recomatamddu Comité des
Ministres du Conseil de I'Europe’ iRec (98)1 sur la médiation familiale
(paragraphe 113 ci-dessus), aux termes de ladeekeours a la médiation
familiale peut «améliorer la communication entes Imembres de la
famille, réduire le conflit entre les parties eéggnce, produire des accords
a I'amiable, assurer la continuité des liens perstmentre les parents et les
enfants, réduire les codts financiers et sociaubad&paration et du divorce
pour les parties elles-mémes et pour les Etats ».

134. La Cour estime que I'Etat défendeur, en remammt pas toutes les
mesures pratiques que I'on pouvait raisonnableragiger de lui dans les
circonstances de la cause, a manqué a ses obtigafio découlent pour lui
des dispositions de l'article 8 de la Convention.

135. Eu égard a ce qui précéde (paragraphes 2 ¢rtessus), la Cour
conclut a la violation de I'article 8 de la Convient
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Elle estime par ailleurs qu’'il n’y a pas lieu d'exiaer le grief formulé
sur le terrain de l'article 13 de la Convention.

ll. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DES ARTICLES 6 § 1 E 13 DE
LA CONVENTION

136. Le requérant se plaint également de la ddeSedeux procédures
de divorce ainsi que d’'une absence de recourstiéfét droit interne qui
lui aurait permis de faire valoir son droit a vea cause entendue dans un
délai raisonnable. Il invoque les articles 6 § IL&tde la Convention, ainsi
libellés dans leurs passages pertinents en I'espéce

Article 6 § 1

« Toute personne a droit a ce que sa cause sahdug (...) dans un délai
raisonnable, par un tribunal (...) qui déciderg fles contestations sur ses droits et
obligations de caractére civil (...) »

Article 13

« Toute personne dont les droits et libertés regsmans la (...) Convention ont été
violés, a droit a l'octroi d'un recours effectif et une instance nationale, alors
méme que la violation aurait été commise par desopees agissant dans I'exercice
de leurs fonctions officielles. »

137. Le Gouvernement combat cette these. Il stutjee les autorités
internes ne peuvent étre tenues pour responsablasddirée des procédures
en cause, laquelle est, selon lui, due aux ciramess de I'espece et au
comportement des parties.

Il souligne en particulier que I'ex-épouse du reguéa continuellement
refusé de divorcer, et ce encore le 13 mars 2008ppelle que le tribunal
interne a toutefois prononcé le divorce le 19 n28x39.

A. Sur la recevabilité

138. La Cour constate que ces griefs ne sont pasfestement mal
fondés au sens de l'article 35 8 3 de la Conventitle releve par ailleurs
gu’ils ne se heurtent a aucun autre motif d’irredekte. 1l convient donc de
les déclarer recevables.

B. Sur le fond

139. La Cour note que le grief porte sur deux @idoces de divorce
(paragraphes 6, 31 et 134 ci-dessus). La premegiees procédures a duré
quatre ans et un mois devant une seule instantz setonde quatre ans et
cing mois devant deux instances.
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140. La Cour rappelle que le caractére raisonndbldéa durée d’une
procédure s’apprécie suivant les circonstanceadmlise et eu égard aux
criteres consacrés par sa jurisprudence, en pleticka complexité de
I'affaire, le comportement du requérant et celus @aitorités compétentes
ainsi que I'enjeu du litige pour les intéressésr(ymarmi beaucoup d’autres,
Frydlender c. FrancéGC], n° 30979/96, § 43, CEDH 2000-VIl).

141. La Cour observe que les procédures en causemportaient pas
de complexité particuliere, hormis le fait que pesties étaient en désaccord
sur tous les points, a savoir le divorce lui-métistribution de I'autorité
parentale et le paiement d’'une pension alimentaire.

142. S’agissant de la premiere procédure ayastfprile 13 décembre
2005, la Cour note que les audiences étaient sEpaa¥ des intervalles de
trois a neuf mois.

143. La Cour observe que, a I'exception de I'aadide quatre témoins
cités par les deux parties, les seuls actes deegwoe ont consisté en la
demande et l'attente de deux informations et docusnecelui relatif a la
situation socio-économique des deux parties eticeancernant la
procédure pénale pendante contre le requérantehtaten question a duré
du 13 mars 2003 au 13 décembre 2005, a savoiralegt neuf mois.

144. La Cour note ensuite que, dans le cadre tte peocédure, le
tribunal a rendu deux ordonnances en référé, lanipre concernant la
demande de pension alimentaire déposée par I'émdaeseconde relative
au droit de visite du requérant. Cette derniérestniatervenue que le
22 novembre 2005, a savoir quatre ans apres ldotriion de la procédure.

145. S’agissant de la seconde procédure, la Cbgeree que les
positions respectives des parties n’ont pas chpagéapport au divorce, a
I'attribution de l'autorité parentale et a la questde la pension alimentaire.
Des ordonnances ont été rendues pour des modificaties droits de visite
et d’hébergement ainsi que du montant de la peraiorentaire.

146. Les audiences ont été pour la plupart repsrtians I'attente de
I'évaluation de la situation socio-économique degies, du dossier pénal
et des documents relatifs au réglement de la pensiinentaire par le
requérant, ainsi qu’en raison des délais liés adlieon des témoins des
deux parties.

147. La Cour observe que les rapports entre leSepaainsi que le
comportement du requérant vis-a-vis du tribunatggeaphe 36 ci-dessus)
se sont détériorés lors de cette seconde procéckigi n'a certainement
pas facilité la tache aux juridictions internesleEBhote par ailleurs que
plusieurs procédures — pénales ou d’exécution éorcée sont imbriquées
dans le litige principal qui opposait les parti¢sgei faisait I'objet de la
procédure de divorce (paragraphes 61-111 ci-desstugi’elles ont parfois
ralenti celle-ci.

148. La Cour ne saurait toutefois en déduire gueodmportement des
parties était la cause principale de I'allongententa durée de la procédure.
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Quant au comportement du requérant en particuligre ressort pas du
dossier qu'il ait provoqué des retards notables.Cloar note qu'il a, au
contraire, a plusieurs reprises, demandé au trikdiagir avec célérité, en
arguant de I'impossibilité pour lui de maintenirsdelations personnelles
avec son fils dans les conditions d’'une procédwradpnte depuis de
longues années.

149. De plus, il ne ressort ni des observatiorss paties ni des piéces
du dossier que le tribunal ait, au cours de laégutace, fixé aux parties des
délais pour conclure et échanger leurs pieces. dwr €ouligne que le seul
élément nouveau par rapport a la premiere procéderdivorce, a savoir
une expertise psychologique des parents et deahg¢nfi’a été ordonné que
le 18 septembre 2008, a savoir deux ans et trois apwes l'introduction de
la demande de divorce.

Quant au jugement de premiére instance, il a &égmcé prés de trois
ans apres l'introduction de la procédure.

150. Il convient de rappeler que I'article 6 §d ld Convention oblige
les Etats contractants a organiser leur systemeigiré de telle sorte que
leurs cours et tribunaux puissent remplir chacuaeeses exigences (voir,
parmi beaucoup d’autre§uclos c. France arrét du 17 décembre 1996,
Recueil des arréts et décisiod996-VI, § 55) et, notamment, garantir a
chacun le droit d’obtenir une décision définitivend un délai raisonnable
(voir, par exemplek-rydlenderprécité, § 45).

151. La Cour considere que, méme Ss’il s’agit dexxd@rocédures
distinctes (paragraphe 137 ci-dessus) dont les edurgont évaluées
séparement sur le terrain de l'article 6 § 1, d feu, dans les circonstances
de I'espece, de tenir néanmoins compte du faitoggedeux procédures non
seulement se sont succédé — la seconde ayant gdagéenquelques mois
aprées la cléture de la premiére —, mais gu’ellesieat en outre le méme
objet et les mémes parties.

Dans les circonstances concretes de la cause égad a l'enjeu du
litige, qui, outre le divorce des parents, compgbdas conséquences sur les
relations du requérant avec son enfant, la Coimesjue la durée des deux
procédures en cause ne peut passer pour raisonnable

152. Partant, la Cour conclut a la violation darticle 6 § 1 de la
Convention (comparer av@oca c. Belgiquen® 50615/99, CEDH 2002-1X,
etGranata c. France (h2), n° 51434/99, 15 juillet 2003).

153. Pour ce qui concerne le grief du requéraatde larticle 13, la
Cour rappelle que cette disposition garantit urouex effectif devant une
instance nationale permettant de se plaindre dmméeonnaissance de
I'obligation, imposée par l'article 6 § 1, d’entenrdes causes dans un délai
raisonnable Kudta c. PologndGC], n° 30210/96, § 156, CEDH 2000-XI).
Elle rappelle avoir déja eu l'occasion d’examiner el grief et avoir
constaté que I'ordre juridique turc n’offrait pasxgusticiables un recours
effectif, au sens de l'article 13 de la Conventiteyr permettant de se
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plaindre de la durée excessive des procédures.dyantva ses arréfendik
et autres c. Turquign® 23188/02, § 36, 22 décembre 2005)E&tru et
Tayfun Engin Colak c. Turquién® 60176/00, § 107, 30 mai 2006), elle
observe que le Gouvernement n’a fourni aucun faargument pouvant
amener la Cour a s’écarter de la conclusion adogéés ces précédents
arréts.

154. Par conséquent, la Cour estime qu’en I'espéca eu violation de
I'article 13 de la Convention a raison de I'abseecedroit interne d’'un
recours qui et permis au requérant d’obtenir tecsan de son droit a voir
sa cause entendue dans un délai raisonnable, susdiarticle 6 § 1 de la
Convention.

[Il. SUR LES AUTRES VIOLATIONS ALLEGUEES

155. Le requérant se plaint également d'un défféquite de la
procédure en divorce, alléguant notamment qu'il t& éjustement
condamné a payer une pension alimentaire.

La Cour observe d’emblée que le requérant se pdmirgubstance de la
solution adoptée par les juridictions internesil@rappartient pas a la Cour
de contréler elle-méme les éléments de fait ayantlgit une juridiction a
adopter telle décision plutdt que telle autikeeimache c. France {18),
24 novembre 1994, § 44, série A 206-C). De méme, il ne lui appartient
pas de connaitre des erreurs de fait ou de dréiepdument commises par
une juridiction. En l'espéce, au vu des piéces dssir, le requérant
apparait avoir été en mesure de présenter ses enggigt de contester les
conclusions des experts. Les motifs sur lesquslguledictions ont fondé
leurs décisions ne révelent en outre aucune apgaiBarbitraire. Ce grief
doit donc étre rejeté pour défaut manifeste de domeht, en vertu de
I'article 35 88 3 a) et 4 de la Convention.

Le requérant invoque par ailleurs les articles®etl14 de la Convention
et les Protocoles™7 et 12.

La Cour observe que les Protocol8S7et 12 n’ayant pas été ratifiés par
la Turquie, ces griefs doivent étre rejetés pouwompatibilité ratione
personae

Le restant des griefs n’est aucunement étaye.

Partant, la Cour rejette I'ensemble de ces griefg pléfaut manifeste de
fondement, en vertu de I'article 35 88 3 a) et 4ad€onvention.

IV. SUR L'APPLICATION DE L'ARTICLE 41 DE LA CONVENIION

156. Aux termes de l'article 41 de la Convention,

« Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de lan®ention ou de ses Protocoles, et
si le droit interne de la Haute Partie contractamie permet d’effacer



ARRET CENGZ KILIG c. TURQUIE 23

gu'imparfaitement les conséquences de cette wvimlatia Cour accorde a la partie
lésée, s'il y a lieu, une satisfaction équitable. »

A. Dommage

157. Le requérant réclame au total 89 697 liviggues (TRL) pour
dommage matériel, somme qu'’il détaille comme siliannexe en premier
lieu les quittances de paiement de la pension aliaire versée a son ex-
épouse, d'un montant de 14 697 TRL. Il avance dneogue, ayant été
occupé, pendant presque neuf ans, a poursuivdiiesses procédures qui
font I'objet de la requéte, il n'a pas pu trouver emploi ; a cet égard, il
réclame 50 000 TRL. Il évoque en outre la pertenthbilier, selon lui
possession commune avec son ex-épouse lorsquaignét mariés, et
réclame 20 000 TRL a ce titre.

Le requérant demande ensuite pour lui-méme 1000BQ pour
dommage moral. Il évoque en outre le dommage nuralurait subi son
fils, qu’il évalue a 25 000 TRL, ainsi que les doages matériel et moral
gu’auraient subis ses parents, qu'il évalue a FDTRL.

158. Le Gouvernement estime ces demandes nondsmti@xcessives.
159. La Cour n’apercoit pas de lien de causalitéeela violation
constatée et le dommage matériel allégué et regettie demande. Elle
rejette par ailleurs toute demande introduite tre ie dommage moral au
nom de personnes n‘ayant pas qualité de requéaastld présente requéte.
En revanche, elle considére qu’il y a lieu docepyau requérant

17 000 EUR au titre du préjudice moral.

B. Frais et dépens

160. Le requérant demande également 8 613 TRL pemurfrais et
dépens engagés devant les juridictions internds\ant la Cour. Il annexe
les documents suivants a I'appui de sa demande billets des voyages
effectués depuis son lieu d’habitation a Istantii de suivre les diverses
procédures en cause, des frais d'affranchissemé&m dontant de
272 TRL, des factures de frais de justice, d’experde psychologue d'un
montant total de 1 140 TRL, des frais d’avocat diuontant de 1 949 TRL
et des frais de traduction d’'un montant de 286 TIRé&value par ailleurs a
750 TRL les photocopies d’environ 5000 pages deuchents qu’il dit
avoir envoyées aux tribunaux internes et a la Cour.

161. Le Gouvernement conteste ces prétentions.

162. Selon la jurisprudence de la Cour, un requéra peut obtenir le
remboursement de ses frais et dépens que dansslaraneu se trouvent
établis leur réalité, leur nécessité et le caraatgisonnable de leur taux. En
I'espece, compte tenu des documents en sa possedsiGa jurisprudence
ainsi que de la somme de 850 EUR déja réglée e di I'assistance
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judiciaire, la Cour estime raisonnable la sommeld®0 EUR pour tous
frais confondus et I'accorde au requérant.

C. Intéréts moratoires

163. La Cour juge approprié de calquer le tauxideséts moratoires
sur le taux d’intérét de la facilité de prét maegine la Banque centrale
européenne majoré de trois points de pourcentage.

PAR CES MOTIFS, LA COUR,

1. Déclare a l'unanimité, la requéte recevable quant auefgrtirés des
articles 8 (vie familiale), 6 8 1 (durée de la mdere) et 13 de la
Convention, et irrecevable pour le surplus ;

2. Dit, a 'unanimité, qu’il y a eu violation de I'artel8 de la Convention ;

3. Dit, a l'unanimité, qu’il n'y a pas lieu d’examiner Igrief tiré de
I'article 13 de la Convention combiné avec l'aid ;

4. Dit, a l'unanimité, qu’il y a eu violation de l'artel6 8§ 1 de la
Convention ;

5. Dit, a 'unanimité, qu’il y a eu violation de I'artel1l3 de la Convention
combiné avec larticle 6 § 1 ;

6. Dit, par six voix contre une,

a) que I'Etat défendeur doit verser au requérdans les trois mois a
compter du jour ou l'arrét sera devenu définitifnfmmément a
I'article 44 § 2 de la Convention, 17 000 EUR (dept mille euros), a
convertir en livres turques au taux applicable adte du reglement,
pour dommage moral, ainsi que 1 000 EUR (mille gupmur frais et
dépens, plus tout montant pouvant étre da a titngpdt ;

b) qu’a compter de I'expiration dudit délai etqusu versement, ces
montants seront a majorer d’un intérét simple &aur égal a celui de la
facilité de prét marginal de la Banque centraleopéenne applicable
pendant cette période, augmenté de trois poing®deentage ;

7. Rejette a l'unanimité, la demande de satisfaction éqietgour le
surplus.
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Fait en francais, puis communiqué par écrit le 6ed#re 2011, en
application de l'article 77 88 2 et 3 du reglement.

Stanley Naismith Francoise Tulkens
Greffier Présidente

Au présent arrét se trouve joint, conformément aticles 45 § 2 de la
Convention et 74 8 2 du reglement, I'exposé de ifiom séparée
partiellement dissidente du juge Pogovi

F.T.
S.H.N.
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OPINION PARTIELLEMENT DISSIDENTE
DU JUGE POPOME

Comme la majorité de mes collégues, jai voté emda de la violation de l'article 8 de méme
gu’'en faveur de la violation de l'article 6 de larwention dans cette affaire. Cependant, je ne
partage pas I'opinion de la majorité en ce qui eone le point 6 du dispositif de l'arrét.

A mon avis, la majorité a, en statuant sur le fdondgrief tiré de l'article 8 de la Convention,
omis de tenir compte du fait que le requérant duaihéme contribué a la gravité de la situation et
a la complexité de ses relations avec la mére deesdant. En effet, comme mentionné au
paragraphe 66 de I'arrét, le requérant a été recoanpable de violences conjugales envers la mere
de son enfant et condamné de ce chef devant lenailzorrectionnel. Que cette procédure se soit
terminée par I'extinction de I'action pénale immopteu, car le fait méme que le requérant a été jugé
coupable démontre clairement qu'il a sa part dpaesabilité dans la gravité de la situation dans
laquelle il s’est trouvé et qui constitue le coeail’dffaire.

De plus, jobserve, au vu des données présentdes|@darét, que le requérant ne s’est jamais
conformé aux décisions rendues par la justice naloqui le condamnaient au versement d’'une
pension alimentaire a son ex-épouse, la méere dersamt. Il est clair que la réaction de celle-ci,
consistant a refuser au requérant d’avoir des ctst@avec son fils, ne peut pas étre considéerée
comme une réponse légitime au comportement suson@iti Pour autant, on ne peut pas nier que
le requérant, par ce comportement, a lui aussribwgt a aggraver sa situation familiale.

C’est pourquoi jestime que la somme allouée awéeant a ce titre n'aurait pas di dépasser
3 000 euros (EUR), soit le minimum accordé pardar@ans des affaires similaires.

En ce qui concerne la violation de Il'article 6 @& Convention, je tiens a souligner que le
raisonnement suivi par la majorité dans cette @f@iour apprécier 'ampleur de la violation
demeure imprécis. A mon avis, la majorité ne st clairement exprimée dans le paragraphe 149
de larrét sur la base factuelle qui I'a conduitec@anclure a la violation de l'article 6 de la
Convention dans cette affaire. A mes yeux, la d@uagi procédure de divorce, contrairement a la
premiére, ne pose pas de probléme sous I'angla darge. Les deux procédures doivent donc étre
clairement distinguées sur ce point. J'estime ajug seule la durée de la premiére procédure de
divorce ne peut passer pour raisonnable.

Pour cette raison, une somme ne dépassant pas RURGurait dd, a mon avis, étre suffisante
pour réparer la violation de I'article 6 de la Cention en I'espéce.

J'estime ainsi que la somme totale allouée au regti@urait di s’élever a 5 400 EUR.



