CORTE EUROPEA DEI DIRITTI DELL'UOMO

Sentenza del 03 novembre 2009

Caso Lautsi c. Italia(ricorso n° 30814/06)

Comunicato stampa della Cancelleria

(traduzione non ufficiale a cura dell’avv. Maurizie Stefano)

I CROCIFISSO NELLE AULE SCOLASTICHE E' CONTRARIO
AL DIRITTO DEI GENITORI DI ISTRUIRE | LORO FIGLI
SECONDO LE LORO CONVINZIONI ED AL DIRITTO DEI
BAMBINI ALLA LIBERTA DI RELIGIONE

Violazione dell'articolo 2 del Protocollo n° 1 (tho all'istruzione)
esaminato congiuntamente all'articolo 9 (libertaehsiero, di
coscienza e di religione) della Convenzione euraed®iritti
dell'Uomo

A norma dell'articolo 41 (equa soddisfazione) d€ltmvenzione, la
Corte assegna 5.000 euro (EUR) alla ricorrentelgaeno morale. (La
sentenza esiste soltanto in francese.).

Principali fatti

La ricorrente, la signora Soile Lautsi, € unaadiiba italiana, che
risiede a Abano Terme (Italia). | suoi figli, Dataie Sami Albertin,
che hanno rispettivamente undici e tredici amegfientarono nel
2001-2002 la scuola pubblica “Istituto comprensstatale vittorino da
Feltre, ad Abano Terme. Tutte le aule scolastickevano un
crocifisso alla parete, ed in particolare quelleun i figli della
signora Lautsi seguivano i loro corsi, cido che eggneva contrario al
principio di laicita secondo cui desiderava is&uisuoi figli. Essa
informo la scuola della sua posizione, invocanda sentenza del
2000 della Corte di Cassazione, che aveva giudlagicesenza di
crocifisso nei seggi elettorali contraria al prpioidi laicita dello
Stato. Nel maggio 2002, la direzione della scuelese di mantenere
I crocifissi nelle aule scolastiche. Una circolded Ministero della
pubblica istruzione che raccomandava di procedeta imodo fu
ulteriormente indirizzata a tutti i direttori dekeuole.

Violazione dell'articolo 2 del Protocollo n° 1 (idtio all'istruzione)
esaminato con l'articolo 9 (liberta di pensierocalcienza e di
religione) della Convenzione europea dei Diritti'd®mo

II 23 luglio 2002, la ricorrente impugno la decisgodella direzione
della scuola dinanzi al Tribunale amministrativélaleegione Veneto,
poiché metteva in pericolo i principi costituzioindil laicita e
d'imparzialita della pubblica amministrazione. ihistero
dell'istruzione pubblica, che si costitui nellagedura, sottolineo che




la situazione criticata era prevista da decreti o 1924 e del 1928.
Il 14 gennaio 2004, il tribunale amministrativo eftd la domanda
della ricorrente di rimettere il caso davanti &larte costituzionale,
affinché esaminasse la costituzionalita della preaalel crocifisso
nelle aule scolastiche. Dinanzi alla Corte Cosittoale, il governo
sostenne che questa presenza era naturale, nolesiserocifisso
soltanto un simbolo religioso ma anche, come “banagidella sola
Chiesa nominata nella costituzione (la Chiesa ltedfp un simbolo
dello Stato italiano. Il 15 dicembre 2004, la CdC@stituzionale si
dichiard incompetente, poiché le disposizioni coverse scaturivano
da regolamenti e non dalle leggi. La proceduramiznal tribunale
amministrativo riprese e, il 17 marzo 2005, quéstio respinse il
ricorso della ricorrente. Il tribunale giudico dherocifisso era allo
stesso tempo il simbolo della storia e della calitaliane, e quindi
dell'identita italiana, ed il simbolo dei princiguguaglianza, di liberta
e di tolleranza come pure della laicita dello St&ton una sentenza
del 13 febbraio 2006, il Consiglio di Stato respitiappello della
ricorrente, poiché la croce era diventato unovdéri laici della
costituzione italiana e rappresentava i valoriadeita civile.

Doglianze, procedura e composizione della Corteimpea

La ricorrente deduceva a nome proprio ed in nomeuwd# figli

minori che I'esposizione della croce nella scyibblica da questi
frequentata era contraria al suo diritto di gararivro un'istruzione ed
un insegnamento conformi alle sue convinzioni resig e filosofiche,
ai sensi dell'articolo 2 del Protocollo n° 1. L'esgzione della croce
avrebbe anche negato la sua liberta di convinzgotiereligione,
protetta dall'articolo 9 della Convenzione. Il meo e stato introdotto
dinanzi alla Corte europea dei Diritti del'Uom@il luglio 2006. La
sentenza e stata pronunciata in da una cameréeligiedici composta
da:

FrancoiseTulkens (Belgio), presidente,
IreneuCabral Barreto (Portogallo),
Vladimiro Zagrebelsky (Italia),

Danut Jociené (Lituania),
DragoljubPopovi (Serbia),
AndrasSajo6 (Ungheria),

Isil Karakas (Turco),GIUDICI,

e da SallyDollé, cancelliera di sezione.



Decisione della Corte europea

La presenza del crocifisso - che € impossibile sgservare nelle aule
scolastiche - puo facilmente essere interpretatdldgai di qualsiasi
eta come un segno religioso ed essi si sentirgstingti in un
ambiente scolastico influito da una determinatigiie. Questo puod
essere incoraggiante per allievi religiosi, ma anpé@rturbante per
allievi di altre religioni o atei, in particolare sppartengono a
minoranze religiose. La liberta di non crederelguaa religione
(inerente alla liberta di religione garantita ddllanvenzione) non si
limita all'assenza di servizi religiosi o dell'iggamento religioso: si
estende alle pratiche ed ai simboli che esprimar@oanedenza, una
religione o I'ateismo. Questa liberta merita unat@zione particolare
se e lo Stato che esprime una credenza e se anpegsnessa in una
situazione di cui non puo liberarsi o soltanto #laecalosi degli sforzi
ed un sacrificio sproporzionati.

Lo Stato deve astenersi da imporre credenze nghluo cui le
persone sono da lui dipendenti. Egli € in partietanuto alla
neutralita confessionale nel quadro dell'istruzipabblica dove la
presenza ai corsi € richiesta senza consideradiaedigione e che
deve cercare di inculcare agli allievi un pensmErtco.

Orbene, la Corte non vede come l'esposizione, aalkescolastiche
delle scuole pubbliche, di un simbolo che é ragiofeeassociare al
cattolicesimo (la religione maggioritaria in Itglotrebbe servire |l
pluralismo educativo che é essenziale alla pregemea “di una
societa democratica come la concepisce la Conveezpuralismo
che e stato riconosciuto dalla Corte Costituzioital@ana.

Conclusioni.

L'esposizione obbligatoria di un simbolo di unaedeiinata
confessione nell'esercizio della funzione pubblicgarticolare nelle
aule scolastiche, limita dunque il diritto dei genidi istruire i loro
figli secondo le loro convinzioni e il diritto dbambini in eta scolare
di credere o non credere.

La Corte si pronuncia, all'unanimita, per la viatae dell'articolo 2
del Protocollo n° 1 combinato con l'articolo 9 deonvenzione.

Il testo integrale della sentenza

DEUXIEME SECTION



AFFAIRE LAUTSI c. ITALIE

(Requéte h30814/06)

ARRET

STRASBOURG

3 novembre 2009

Cet arrét deviendra définitif dans les conditior&fidies a I'article 44 § 2 de la
Convention. Il peut subir des retouches de forme.



EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

1959+ 5() - 2009

En l'affaire Lautsi c. Italie,
La Cour européenne des droits de I'homme (deuxsgugon), siégeant en une chambre
composeée de :
Francgoise Tulkengqrésidente,
Ireneu Cabral Barreto,
Vladimiro Zagrebelsky,
Danut Jaiierg,
Dragoljub Popon,
Andras Sajo,
Isil Karaks, juges,
et de Sally Dollégreffiere de sectign
Apres en avoir délibéré en chambre du conseil lect8bre 2009,
Rend l'arrét que voici, adopté a cette date :

PROCEDURE

1. A l'origine de l'affaire se trouve une requ@®30814/06) dirigée contre la République
italienne et dont une ressortissante de cet Et4tSdile Lautsi (« la requérante »), a saisi la
Cour le 27 juillet 2006 en vertu de l'article 34ldeConvention de sauvegarde des droits de
I'hnomme et des libertés fondamentales (« la Conweni). Elle agit en son nom ainsi qu'au
nom de ses deux enfants, Dataico et Sami Albertin.

2. La requérante est représentée paNMPaoletti, avocat a Rome. Le gouvernement
italien («le Gouvernement ») est représenté par agent, M'® E. Spatafora et par son
coagent adjoint, M. N. Lettieri.

3. La requérante alléguait que I'exposition dertax dans les salles de classe de I'école
publiqgue fréquentée par ses enfants était une angérincompatible avec la liberté de
conviction et de religion ainsi qu'avec le droiirde éducation et un enseignement conformes
a ses convictions religieuses et philosophiques.

4. Le T"juillet 2008, la Cour a décidé de communiquerdauéte au Gouvernement. Se
prévalant des dispositions de l'article 29 8§ 3 @eCbnvention, elle a décidé que seraient
examinés en méme temps la recevabilité et le lwadé de I'affaire.

5. Tant la requérante que le Gouvernement onts#éges observations écrites sur le fond
de l'affaire (article 59 § 1 du reglement).

EN FAIT

|. LES CIRCONSTANCES DE L'ESPECE

6. La requérante réside a Abano Terme et a deiantsn Dataico et Sami Albertin. Ces
derniers, agés respectivement de onze et treize fa@tgienterent en 2001-2002 ['école
publigue «stituto comprensivo statale Vittorino da Feltsea Abano Terme.
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7. Les salles de classe avaient toutes un cryuciixjue la requérante estimait contraire au
principe de laicité selon lequel elle souhaitaitgiter ses enfants. Elle souleva cette question
au cours d'une réunion organisée le 22 avril 2@02'¢cole et fit valoir que, selon la Cour de
cassation (arrét
n° 4273 du § mars 2000), la présence d'un crucifix dans ldessde vote préparées pour les
élections politiques avait déja été jugée contrair@rincipe de laicité de I'Etat.

8. Le 27 mai 2002, la direction de I'école déalealaisser les crucifix dans les salles de
cours.

9. Le 23 juillet 2002, la requérante attaqua ceéeision devant le tribunal administratif
de la région de Vénétie. S'appuyant sur les astiglet 19 de la Constitution italienne et sur
l'article 9 de la Convention, elle alléguait la lation du principe de laicité. En outre, elle
dénoncait la violation du principe d'impartialité Badministration publique (article 97 de la
Constitution). Ainsi, elle demandait au tribunal slaisir la Cour constitutionnelle de la
guestion de constitutionnalité.

10. Le 3 octobre 2007, le ministére de I'Instauctpublique adopta la directivé 2666
gui recommandait aux directeurs d'écoles d'expleserucifix. Il se constitua partie dans la
procédure, et soutint que la situation critiquédoselait sur l'article 118 du décret royal n
965 du 30 avril 1924 et l'article 119 du décretatay 1297 du 26 avril 1928 (dispositions
antérieures a la Constitution et aux accords d'itake et le Saint-Siege).

11. Le 14 janvier 2004, le tribunal administradié Vénétie estima, compte tenu du
principe de laicité (articles 2, 3, 7, 8, 9, 1926t de la Constitution) que la question de
constitutionnalité n'était pas manifestement mahdée et des lors saisit la Cour
constitutionnelle.En outre, vu la liberté d'enseignement et l'obigyatd'aller a I'école, la
présence du crucifix était imposée aux éleves, Earents d'éléves et aux professeurs et
favorisait la religion chrétienne au détriment tfes religions. La requérante se constitua
partie dans la procédure devant la Cour constiingtie. Le Gouvernement soutint que la
présence du crucifix dans les salles de classeugtad fait naturel », au motif qu'il n'était pas
seulement un symbole religieux mais aussi le «asmaple I'Eglise catholique », qui était la
seule Eglise nommée dans la Constitution (artiglél Tallait donc considérer que le crucifix
était un symbole de I'Etat italien.

12. Par une ordonnance du 15 décembre 20@89, la Cour constitutionnelle s'estima
incompétente étant donné que les dispositionsditges n'étaient pas incluses dans une loi
mais dans des réglements, qui n‘avaient pas ferta paragraphe 26 ci-dessous).

13. La procédure devant le tribunal administnagrit. Par un jugement du 17 mars 2005
n® 1110, le tribunal administratif rejeta le recodesla requérante. Il estimait que le crucifix
était a la fois le symbole de I'histoire et deuéure italiennes, et par conséquent de l'identité
italienne, et le symbole des principes d'égaliglilsbrté et de tolérance ainsi que de la laicité
de I'Etat.

14. La requérante introduisit un recours devaftdaseil d'Etat.

15. Par un arrét du 13 février 2006, le Conséital' rejeta le recours, au motif que la
croix était devenue une des valeurs laiques deolsst@ution italienne et représentait les
valeurs de la vie civile.

Il. LE DROIT ET LA PRATIQUE INTERNES PERTINENTS

16. L'obligation d'exposer le crucifix dans ledlesade classe remonte a une époque
antérieure a l'unité de I'ltalie. En effet, auxties de l'article 140 du décret roydl4836 du
15 septembre 1860 du Royaume de Piémont-Sardaigineque école devralit] sans faute
étre pourvue (...) d'un crucifix.

17. En 1861, année de naissance de I'Etat itdkeigtatut du Royaume de Piémont-
Sardaigne de 1848 devint le Statut italien. Il @adtnque da religion catholique apostolique
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et romaine [était] la seule religion de I'Etat. Lasitres cultes existants [étaient] tolérés en
conformité avec la lob.

18. La prise de Rome par l'armée italienne, ls@ftembre 1870, a la suite de laquelle
Rome fut annexée et proclamée capitale du nouvegaurne d'ltalie, provoqua une crise
des relations entre I'Etat et I'Eglise catholic®ar la loi 1214 du 13 mai 1871, I'Etat italien
réglementa unilatéralement les relations avecibEgtt accorda au Pape un certain nombre
de privileges pour le déroulement régulier deilv@ét religieuse.

19. Lors de l'avenement du fascisme, I'Etat adaptasérie de circulaires visant a faire
respecter I'obligation d'exposer le crucifix dags dalles de classe.

La circulaire du ministére de I'Instruction pubkod 68 du 22 novembre 1922 disait ceci :
« Ces derniéres années, dans beaucoup d'écoles pesndii Royaume l'image du Christ et
le portrait du Roi ont été enlevéGela constitue une violation manifeste et non tidé
d'une disposition réglementaire et surtout uneiatitea la religion dominante de I'Etat ainsi
gu'a l'unité de la Nation. Nous intimons alors ates les administrations municipales du
Royaume l'ordre de rétablir dans les écoles qus@m dépourvues les deux symboles sacrés
de la foi et du sentiment national.

La circulaire du ministéere de [I'Instruction pubkquf 2134-1867 du 26 mai 1926
affirmait : «Le symbole de notre religion, sacré pour la foishigue pour le sentiment
national, exhorte et inspire la jeunesse studieugd, dans les universités et autres
établissements d'enseignemsnpérieur aiguise son esprit et son intelligencevae des
hautes charges auxquelles elle est destinée

20. L'article 118 du décret royal 865 du 30 avril 1924 (Réglement intérieur des
établissements scolaires secondaires du Royaurna)nss libellé : «Chaque établissement
scolaire doit avoir le drapeau national, chaquelsatle classe I'image du crucifix et le
portrait du roi ».

L'article 119 du décret royaP1297 du 26 avril 1928 (approbation du réglememégs
des services d'enseignement primaire) compte t@fisrparmi les «@quipements et matériels
nécessaires aux salles de classe des éeoles

Les juridictions nationales ont considéré que cegxddispositions étaient toujours en
vigueur et applicables au cas d'espéce.

21. Les Pactes du Latran, signés le 11 févrieQ1@2arquérent la « Conciliation » de
'Etat italien et de I'Eglise catholique. Le catbisime fut confirmé comme la religion
officielle de I'Etat italien. L'article 1 du Traitétait ainsi libellé : &'ltalie reconnait et
réaffirme le principe consacré par l'article 1 dtatit Albertin du Royaume du 4 mars 1848,
selon lequel la religion catholique, apostolique@naine est la seule religion de I'Etat

22. En 1948, I'Etat italien adopta sa Constituti@&publicaine.

L'article 7 de celle-ci reconnait explicitement d&tat et I'Eglise catholique sont, chacun
dans son ordre, indépendants et souverains. Le®ntapentre I'Etat et I'Eglise catholique
sont réglementés par les Pactes du Latran et |lesficabions de ceux-ci acceptées par les
deux parties n'exigent pas de procédure de révesiostitutionnelle.

L'article 8 énonce que les confessions religieasi®s que la catholiqueoat le droit de
s'organiser selon leurs propres statuts, en taneltgs ne s'opposent pas a l'ordre juridique
italien ». Les rapports entre I'Etat et ces autres comfiessisont fixés par la loi sur la base
d'ententes avec leurs représentants respestifs

23. La religion catholique a changé de statut suite de la ratification, par la lof a21
du 25 mars 1985, de la premiére disposition duogamée additionnel au nouveau Concordat
avec le Vatican du 18 février 1984, modifiant lesctes du Latran de 1929. Selon cette
disposition, le principe, proclamé a l'origine pes Pactes du Latran, de la religion catholique
comme la seule religion de I'Etat italien est cdés comme n'étant plus en vigueur.

24. La Cour constitutionnelle italienne dans sonrréta 508 du
20 novembre 2000 a ainsi résumé sa jurisprudenceafirmant que des principes
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fondamentaux d'égalité de tous les citoyens sasiinclion de religion (article 3 de la
Constitution) et d'égale liberté de toutes legyrefis devant la loi (article 8) découle en fait
gue l'attitude de I'Etat doit étre marquée parulidigtance et l'impartialité, sans attacher
d'importance au nombre d'adhérents d'une religiord'ane autre (voir arréts’ 1925/88 ;
440/95 ; 329/97) ou a I'ampleur des réactions texcia la violation des droits de I'une ou de
l'autre (voir arrét Y1 329/97). L'égale protection de la conscience degjel personne qui
adhére a une religion est indépendante de la @alighoisie (voir arrét h440/95), ce qui
n'‘est pas en contradiction avec la possibilité el'différente régulation des rapports entre
I'Etat et les différentes religions au sens deklest 7 et 8 de la Constitution. Une telle
position d'équidistance et d'impartialité est Ifletedu principe de laicité que la Cour
constitutionnelle a tiré des normes de la Congbituét qui a nature de « principe supréme »
(voir arrét 1 203/89 ; 259/90 ; 195/93 ; 329/97), qui carac&diEtat dans le sens du
pluralisme. Les croyances, cultures et traditioiffér@ntes doivent vivre ensemble dans
I'égalité et la liberté (voir arré @40/95).

25. Dans son arrét®203 de 1989, la Cour constitutionnelle a examan@uestion du
caractére non obligatoirele I'enseignement de la religion catholigdans les écoles
publigues. A cette occasion, elle a affirmé qu€dmstitution contenait le principe de laicité
(articles 2, 3, 7, 8, 9, 19 et 20) et que le caractonfessionnel de I'Etat avait explicitement
été abandonné en 1985, en vertu du Protocole addé@ aux nouveaux Accords avec le

Saint-Siege.
26. La Cour constitutionnelle, appelée a se proaosur I'obligation d'exposer le crucifix
dans les ecoles publiques, a rendu l'ordonnance

du 15 décembre 2004 B89 (paragraphe 12 ci-dessus). Sans statuer fanrdeelle a déclaré
manifestement irrecevable la question soulevéeettaravait pour objet des dispositions
réglementaires, dépourvues de force de loi, qucpaséquent échappaient a sa juridiction.

EN DROIT

. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 2 DU PROOCOLE N 1
EXAMINE CONJOINTEMENT AVEC L'ARTICLE 9 DE LA CONVENION

27. La requérante allegue en son nom et au nogeslenfants que I'exposition de la croix
dans I'école publique fréquentée par ceux-ci atitagdaune ingérence incompatible avec son
droit de leur assurer une éducation et un enseignermonformes a ses convictions
religieuses et philosophiques au sens de l'arficdu Protocole %1, disposition qui est
libellée comme suit :

« Nul ne peut se voir refuser le droit a l'instiict L'Etat, dans I'exercice des fonctions qu'duasera
dans le domaine de I'éducation et de l'enseignemiespectera le droit des parents d'assurer cette
éducation et cet enseignement conformément a ¢éeungctions religieuses et philosophiques. »

Par ailleurs, la requérante allegue que I'expasitie la croix a méconnu également sa
liberté de conviction et de religion protégée famticle 9 de la Convention, qui énonce :

«1. Toute personne a droit a la liberté de pendéeconscience et de religion ; ce droit implidae
liberté de changer de religion ou de convictiomsaique la liberté de manifester sa religion ou sa
conviction individuellement ou collectivement, enbfic ou en privé, par le culte, I'enseignemens, le
pratiques et I'accomplissement des rites.

2. La liberté de manifester sa religion ou sesvimions ne peut faire l'objet d'autres restriciaiue
celles qui, prévues par la loi, constituent desuress nécessaires, dans une société démocratidae, a
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sécurité publique, a la protection de l'ordre, alsdnté ou de la morale publiques, ou a la protedes
droits et libertés d'autrui. »

28. Le Gouvernement conteste cette these.

A. Sur la recevabilité

29. La Cour constate que les griefs formulés paetjuérante ne sont pas manifestement
mal fondés au sens de l'article 35 § 3 de la CdiorenElle releve par ailleurs qu'ils ne se
heurtent & aucun autre motif d'irrecevabilité oihgient donc de les déclarer recevables.

B. Sur le fond

1. Arguments des parties

a) Larequérante

30. La requérante a fourni I'historique des digmoss pertinentes. Elle observe que
I'exposition du crucifix se fonde, selon les jucitbns nationales, sur des dispositions de
1924 et 1928 qui sont considérées comme étantusugn vigueur, bien gu'antérieures a la
Constitution italienne ainsi qu'aux accords de 1984c le Saint-Siege et au protocole
additionnel a ceux-ci. Or, les dispositions litigges ont échappé au contrdle de
constitutionnalité, car la Cour constitutionnellaurait pu se prononcer sur leur compatibilité
avec les principes fondamentaux de l'ordre juridigtalien en raison de leur nature
réglementaire.

Les dispositions en cause sont I'hnéritage d'uneemiion confessionnelle de I'Etat qui se
heurte aujourd’hui au devoir de laicité de celueciméconnait les droits protégés par la
Convention. Il existe une « question religieusaitalie, car, en faisant obligation d'exposer
le crucifix dans les salles de classe, I'Etat atea la religion catholigue une position
privilégiée qui se traduirait par une ingérenceigte dans le droit a la liberté de pensée, de
conscience et de religion de la requérante et seesfants et dans le droit de la requérante
d'éduquer ses enfants conformément a ses conwatmmales et religieuses, ainsi que par
une forme de discrimination a I'égard des non-dathes.

31. Selon la requérante, le crucifix a en réalséstout et avant tout, une connotation
religieuse. Le fait que la croix ait d'autres «sctie lecture » n'entraine pas la perte de sa
principale connotation, qui est religieuse.

Privilégier une religion par I'exposition d'un syoid donne le sentiment aux éléves des
ecoles publiqgues — et notamment aux enfants dedaérante — que I'Etat adhére a une
croyance religieuse déterminée. Alors que, dan&tah de droit, nul ne devrait percevoir
I'Etat comme étant plus proche d'une confessiagieake que d'une autre, et surtout pas les
personnes qui sont plus vulnérables en raisonutgedane age.

32. Pour la requérante, cette situation a entteefpour répercussions une pression
indiscutable sur les mineurs et donne le sentingeiet I'Etat est loin de ceux qui ne se
reconnaissent pas dans cette confession. La niidaicité signifie que I'Etat doit étre neutre
et faire preuve d'équidistance vis-a-vis des refigj car il ne devrait pas étre percu comme
étant plus proche de certains citoyens que d'autres

L'Etat devrait garantir a tous les citoyens lari®éeale conscience, en commencant par une
instruction publique apte a forger I'autonomieeetitberté de pensée de la personne, dans le
respect des droits garantis par la Convention.
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33. Quant au point de savoir si un enseignantitsioee d'exposer d'autres symboles
religieux dans une salle de classe, la réponsd& s&gative, vu I'absence de dispositions le
permettant.

b) Le Gouvernement

34. Le Gouvernement observe d'emblée que la guestiulevée par la présente requéte
sort du cadre proprement juridique pour empiételdesterrain de la philosophie. Il s'agit en
effet de déterminer si la présence d'un symbole aquine origine et une signification
religieuses est en soi une circonstance de natimduar sur les libertés individuelles d'une
maniére incompatible avec la Convention.

35. Si la croix est certainement un symbole religi elle revét d'autres significations.
Elle aurait également une signification éthique, mpeéhensible et appréciable
indépendamment de l'adhésion a la tradition relggeou historique car elle évoque des
principes pouvant étre partagés en dehors de kehfétienne (non-violence, égale dignité de
tous les étre humains, justice et partage, primaeténdividu sur le groupe et importance de
sa liberté de choix, séparation du politique diglx, amour du prochain allant jusqu'au
pardon des ennemis). Certes, les valeurs qui faralgourd'hui les sociétés démocratiques
ont aussi leur origine immédiate dans la penséatalles non croyants, voire opposés au
christianisme. Cependant, la pensée de ces aigeras nourrie de philosophie chrétienne,
ne serait-ce qu'en raison de leur éducation etidleunculturel dans lequel ils ont été formés
et ils vivent. En conclusion, les valeurs démoquads d'aujourd’hui plongeraient leurs
racines dans un passé plus lointain, celui du ngeséaangéligue. Le message de la croix
serait donc un message humaniste, pouvant étre ftoashiére indépendante de sa dimension
religieuse, constitué d'un ensemble de principesiestvaleurs formant la base de nos
démocraties.

La croix renvoyant & ce message, elle serait panf@nt compatible avec la laicité et
accessible a des non-chrétiens et des non-croyguntpourraient I'accepter dans la mesure
ou elle évoquerait l'origine lointaine de ces ppes et de ces valeurs. En conclusion, le
symbole de la croix pouvant étre percu comme dépode signification religieuse, son
exposition dans un lieu public ne constituerait passoi une atteinte aux droits et libertés
garantis par la Convention.

36. Selon le Gouvernement, cette conclusion secaitfortée par l'analyse de la
jurisprudence de la Cour qui exige une ingérencaut®up plus active que la simple
exposition d'un symbole pour constater une attemote droits et libertés. Ainsi, c'est une
ingérence active qui a entrainé la violation ddi¢i® 2 du Protocole hl dans l'affaire
Folgerg (Folgereet autres c. NorvegéGC], r’ 15472/02, CEDH 2007-VIII).

En l'espece, ce n'est pas la liberté d'adhéreroouanune religion qui est en jeu, car en
Italie cette liberté est pleinement garantie. llstegit pas non plus de la liberté de pratiquer
une religion ou de n'en pratiquer aucune ; le @ruest en effet exposé dans les salles de
classe mais il n'est nullement demandé aux ensdigrau aux éleves de lui adresser le
moindre signe de salut, de révérence ou de simplEnnaissance, et encore moins de réciter
des prieres en classe. En fait, il ne leur est mpasedemandé de préter une quelconque
attention au crucifix.

Enfin, la liberté d'éduquer les enfants conforménaerx convictions des parents n'est pas
en cause : l'enseignement en ltalie est totaletaémet pluraliste, les programmes scolaires
ne contiennent aucune allusion a une religion @dréire et linstruction religieuse est
facultative.

37. Se référant a l'arr&jeldsen, Busk Madsen et Peders@hdécembre 1976, série A n
23), ou la Cour n'a pas constaté de violation,dev@rnement soutient que, quelle qu'en soit
la force évocatrice, une image n'est pas comparabllanpact d'un comportement actif,
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guotidien et prolongé dans le temps tel que I'gmsenent. En outre, il serait possible de faire
eduquer ses enfants a I'école privée ou a la ma@iodes précepteurs.

38. Les autorités nationales jouissent d'une granthrge d'appréciation pour des
guestions aussi complexes et délicates, étroitertiéas a la culture et a [I'histoire.
L'exposition d'un symbole religieux dans des ligoblics n'excéderait pas la marge
d'appréciation laissée aux Etats.

39. Cela serait d'autant plus vrai qu'en Europexibte une variété d'attitudes en la
matiere. A titre d'exemple, en Gréce toutes legrnénies civiles et militaires prévoient la
présence et la participation active d'un ministnecdlte orthodoxe ; en outre, le Vendredi
Saint, le deuil national serait proclamé et togshereaux et commerces seraient fermeés, tout
comme en Alsace.

40. Selon le Gouvernement, I'exposition de laxcn@ met pas en cause la laicité de I'Etat,
principe qui est inscrit dans la Constitution ehsldes accords avec le Saint-Siege. Elle ne
serait pas non plus le signe d'une préférence poerreligion, puisqu'elle rappellerait une
tradition culturelle et des valeurs humanistes gugirés par d'autres personnes que les
chrétiens. En conclusion, I'exposition de la créxmeéconnaitrait pas le devoir d'impartialité
et de neutralité de I'Etat.

41. Au demeurant, il n'y a pas de consensus eemo@r la maniere d'interpréter
concretement la notion de laicité, si bien que Hésts auraient une plus ample marge
d'appréciation en la matiére. Plus précisémerit,eglste un consensus européen sur le
principe de la laicité de I'Etat, il n'y en aufadis sur ses implications concréetes et sur sa mise
en ceuvre. Le Gouvernement demande a la Cour @episguve de prudence et retenue et de
s'abstenir par conséquent de donner un contenus paflant jusqu'a interdire la simple
exposition de symboles. Sinon, elle donnerait umerou matériel prédéterminé au principe
de laicité, ce qui irait a I'encontre de la |égéirdiversité des approches nationales et
conduirait a des conséquences impreévisibles.

42. Le Gouvernement ne soutient pas qu'il soies&dire, opportun ou souhaitable de
maintenir le crucifix dans les salles de classdsneachoix de I'y maintenir ou non reléverait
du politiqgue et répondrait donc a des criteres pbojinité, et non pas de légalité. Dans
I'évolution historique du droit interne esquiss&e fintéressée, que le Gouvernement ne
conteste pas, il faudrait comprendre que la Réquelitalienne, bien que laique, a décidé
librement de garder le crucifix dans les sallesctisse pour différents motifs, dont la
nécessité de trouver un compromis avec les pditispitation chrétienne représentant une
part essentielle de la population et le sentimeligieux de celle-ci.

43. Quant a savoir si un enseignant serait litegpser d'autres symboles religieux dans
une salle de classe, aucune disposition ne l'iméérd

44. En conclusion, le Gouvernement demande a la @®rejeter la requéte.

c) Le tiers intervenant

45. Le Greek Helsinki Monitor (« |&sHM ») conteste les théses du Gouvernement
défendeur.

La croix, et plus encore le crucifix, ne peuventétre percus comme des symboles
religieux. Le GHM conteste aussi I'affirmation selaquelle il faut voir dans la croix autre
chose que le symbole religieux et que la croixpesteuse de valeurs humanistes ; il estime
gue pareille position est offensante pour I'EglEe.outre, le Gouvernement italien n'aurait
pas méme indiqué un seul non-chrétien qui semitcdid avec cette théorie. Enfin, d'autres
religions ne verraient dans la croix qu'un symbeligieux.

46. Si l'on suit l'argument du Gouvernement sdiquel I'exposition du crucifix ne
demande ni salut, ni attention, il y aurait lieusiedemander alors pourquoi le crucifix est
exposé. L'exposition d'un tel symbole pourrait épercue comme la vénération
institutionnelle de celui-ci.
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A cet égard, le GHM observe que, selon les prircigirecteurs de Tolede sur
'enseignement relatif aux religions et convictiodans les écoles publiqgues (Conseil
d'experts sur la liberté de religion et de coneittde I'organisation pour la Sécurité et la
Coopération en Europe (« OSCE »)), la présencetdlusymbole dans une école publique
peut constituer une forme d'enseignement impliditee religion, par exemple en donnant
l'impression que cette religion particuliére estofégsée par rapport a d'autres. Si la Cour,
dans l'affaireFolgerg,a affirmé que la participation a des activitéggrelises peut avoir une
influence sur des enfants, alors, selon le GHNMpbsition de symboles religieux peut elle
aussi en avoir une. Il faut également penser asitiestions ou les enfants ou leurs parents
pourraient avoir peur de représailles s'ils déeidliagle protester.

3. Appréciation de la Cour

d) Principes généraux

47. En ce qui concerne l'interprétation de I'®tR du Protocole i, dans I'exercice des
fonctions que I'Etat assume dans le domaine decd&bn et de I'enseignement, la Cour a
dégagé dans sa jurisprudence les principes rappetisssous qui sont pertinents dans la
présente affaire (voir, en particuliétjeldsen, Busk Madsen et Pedersen c. Danenaarkt
du 7 décembre 1976, série A 28, pp. 24-28, §8 50-54,ampbell et Cosans c. Royaume-
Uni, arrét du 25 février 1982, série A48, pp. 16-18, 8§ 36-3¥alsamis c. Grégearrét du
18 décembre 199&Recueil des arréts et décisioi996-VI, pp. 2323-2324, 88 25-28, et
Folgerg et autres c. Norved&C], 15472/02, CEDH 2007-VIIl, § 84).

(a) Il faut lire les deux phrases de l'articlel2Rtotocole fil a la lumiére non seulement
l'une de l'autre, mais aussi, notamment, des estig] 9 et 10 de la Convention.

(b) C'est sur le droit fondamental a l'instructigne se greffe le droit des parents au
respect de leurs convictions religieuses et phibgpes et la premiére phrase ne distingue,
pas plus que la seconde, entre l'enseignementcpeblienseignement privé. La seconde
phrase de l'article 2 du Protocol@ h vise a sauvegarder la possibilité d'un pluradism
éducatif, essentiel a la préservation de la « gbaémocratique » telle que la concoit la
Convention. En raison de la puissance de I'Etatemmm] c'est surtout par l'enseignement
public que doit se réaliser cet objectif.

(c) Le respect des convictions des parents datpEissible dans le cadre d'une éducation
capable d'assurer un environnement scolaire ouwstefavorisant l'inclusion plutdét que
I'exclusion, indépendamment de l'origine socialg éléves, des croyances religieuses ou de
l'origine ethnique. L'école ne devrait pas étretHéatre d'activités missionnaires ou de
préche ; elle devrait étre un lieu de rencontre diféerentes religions et convictions
philosophiques, ou les éleves peuvent acquérir agsaissances sur leurs pensées et
traditions respectives.

(d) La seconde phrase de l'article 2 du Protoadte implique que I'Etat, en s'acquittant
des fonctions assumeées par lui en matiere d'éduncatid'enseignement, veille a ce que les
informations ou connaissances figurant dans legrammes soient diffusées de maniére
objective, critique et pluraliste. Elle lui intetdie poursuivre un but d'endoctrinement qui
puisse étre considéré comme ne respectant pasriegtions religieuses et philosophiques
des parents. La se place la limite a ne pas dépasse

(e) Le respect des convictions religieuses desnpmret des croyances des enfants
implique le droit de croire en une religion ou dearoire en aucune religion. La liberté de
croire et la liberté de ne pas croire (la liberégative) sont toutes les deux protégées par
l'article 9 de la Convention (voir, sous l'angle I@eticle 11,Young, James et Webster c.
Royaume-Unil3 aolt 1981, §8 52-57, série Add).

Le devoir de neutralité et d'impartialité de I'E&st incompatible avec un quelconque
pouvoir d'appréciation de la part de celui-ci quara Iégitimité des convictions religieuses
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ou des modalités d'expression de celles-ci. Dam®iéexte de I'enseignement, la neutralité
devrait garantir le pluralismé¢lgero, précité, § 84).

b) Application de ces principes

48. Pour la Cour, ces considérations conduisent aidatibn pour I'Etat de s'abstenir
d'imposer, méme indirectementes croyances, dans les lieux ou les personnes sont
dépendantes de lui ou encore dans les endroitiesusent particulierement vulnérables. La
scolarisation des enfants représente un secteticyp@rement sensible car, dans ce cas, le
pouvoir contraignant de I'Etat est imposé a desitegjpui manquent encore (selon le niveau
de maturité de I'enfant) de la capacité critiquengdtant de prendre distance par rapport au
message decoulant d'un choix préférentiel manifest&éEtat en matiere religieuse.

49. En appliquant les principes ci-dessus a lagmi& affaire, la Cour doit examiner la
guestion de savoir si I'Etat défendeur, en impobaxyposition du crucifix dans les salles de
classe, a veillé dans l'exercice de ses fonctidédudation et d'enseignement a ce que les
connaissances soient diffusées de maniere objediitEjue et pluraliste et a respecté les
convictions religieuses et philosophiques des payenonformément a l'article 2 du Protocole
n° 1.

50. Pour examiner cette question, la Cour premdtamment en compte la nature du
symbole religieux et son impact sur des éleves j@'une age, en particulier les enfants de la
requérante. En effet, dans les pays ou la granderitdade la population adhére a une
religion précise, la manifestation des rites et si@aboles de cette religion, sans restriction
de lieu et de forme, peut constituer une pressiories éleves qui ne pratiquent pas ladite
religion ou sur ceux qui adhérent a une autreigglig<araduman c. Turquiedécision de la
Commission du 3 mai 1993).

51. Le Gouvernement (paragraphes 34-44 ci-degsissifie I'obligation (ou le fait)
d'exposer le crucifix en se rapportant au messagealnpositif de la foi chrétienne, qui
transcende les valeurs constitutionnelles laiquesdle de la religion dans I'histoire italienne
ainsi qu'a I'enracinement de celle-ci dans la ti@uidu pays. Il attribue au crucifix une
signification neutre et laique en référence atbims et a la tradition italiennes, intimement
liées au christianisme. Le Gouvernement soutiert lgucrucifix est un symbole religieux
mais qu'il peut également représenter d'autresirgalgoir tribunal administratif de Vénétie,
n® 1110 du 17 mars 2005, § 16, paragraphe 13 ci-dpssu

De l'avis de la Cour, le symbole du crucifix a ypleralité de significations parmi
lesquelles la signification religieuse est prédante.

52. La Cour considere que la présence du cruddis les salles de classe va au-dela de
'usage de symboles dans des contextes historgpéesfiques. Elle a d'ailleurs estimé que le
caractére traditionnel, dans le sens social etoffgte, d'un texte utilisé par les
parlementaires pour préter serment ne privait gasdrment de sa nature religieuse
(Buscarini et autres c. Saint-Mar[iGC], n° 24645/94, CEDH 1999-1).

53. La requérante allégue que le symbole heudecsrvictions et viole le droit de ses
enfants de ne pas professer la religion catholi@gs. convictions atteignent un degré de
sérieux et de cohérence suffisant pour que la peésebligatoire du crucifix puisse étre
raisonnablement comprise par elle comme étant eflitcavec celles-cil'intéressée voit
dans l'exposition du crucifix le signe que I'Etatrange du c6té de la religion catholique.
Telle est la signification officiellement retenuang I'Eglise catholique, qui attribue au
crucifix un message fondamental. Des lors, l'apgmélon de la requérante n'est pas
arbitraire.

54. Les convictions de W Lautsi concernent aussi l'impact de I'expositiarcdicifix sur
ses enfants (paragraphe 32 ci-dessus), agés qu&pe onze et treize ans. La Cour reconnait
gue, comme il est exposé, il est impossible deaseremarqguer le crucifix dans les salles de
classe. Dans le contexte de I'éducation publiguestinécessairement percu comme partie
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intégrante du milieu scolaire et peut dés lors ébresidéré comme un « signe extérieur fort »
(Dahlab c. Suiss@éc.), i 42393/98, CEDH 2001-V).

55. La présence du crucifix peut aisément étrerpmétée par des éleves de tous ages
comme un signe religieux et ils se sentiront édsglans un environnement scolaire marqué
par une religion donnée. Ce qui peut étre encoardgeour certains éleves religieux, peut
étre perturbant émotionnellement pour des élewagrds religions ou ceux qui ne professent
aucune religion. Ce risque est particulieremensgmé chez les éleves appartenant a des
minorités religieuses. La liberté négative n'est lpaitée a I'absence de services religieux ou
d'enseignement religieux. Elle s'étend aux praigieaux symboles exprimant, en particulier
ou en général, une croyance, une religion ou Istte Ce droit négatif mérite une protection
particuliére si c'est I'Etat qui exprime une cray@ret si la personne est placée dans une
situation dont elle ne peut se dégager ou seuleererbnsentant des efforts et un sacrifice
disproportionnés.

56. L'exposition d'un ou plusieurs symboles religi ne peut se justifier ni par la
demande d'autres parents qui souhaitent une éduncadligieuse conforme a leurs
convictions, ni, comme le Gouvernement le soutigrat la nécessité d'un compromis
nécessaire avec les partis politigues d'inspiratiométienne. Le respect des convictions de
parents en matiere d'éducation doit prendre en tmieprespect des convictions des autres
parents. L'Etat est tenu a la neutralité confesstbe dans le cadre de I'éducation publique
obligatoire ou la présence aux cours est requise sansidération de religion et qui doit
chercher a inculquer aux éléves une pensée critiqgue

La Cour ne voit pas comment |'exposition, danssddies de classe des écoles publiques,
d'un symbole qu'il est raisonnable d'associer gwtiaisme (la religion majoritaire en lItalie)
pourrait servir le pluralisme éducatif qui est es® a la préservation d'une « société
démocratique » telle que la concgoit la Conventaralisme quia été reconnu par la Cour
constitutionnelle en droit interne (voir paragraj2i4é.

57. La Cour estime que I'exposition obligatoirendsymbole d'une confession donnée
dans l'exercice de la fonction publique relativetreenles situations spécifiques relevant du
contrle gouvernemental, en particulier dans ldssde classe, restreint le droit des parents
d'éduquer leurs enfants selon leurs convictionsi @joe le droit des enfants scolarisés de
croire ou de ne pas croire. La Cour considere gtte mesure emporte violation de ces droits
car les restrictions sont incompatibles avec leodeincombant a I'Etat de respecter la
neutralité dans l'exercice de la fonction publiges, particulier dans le domaine de
I'éducation.

58. Partant, il y a eu violation de l'article 2Rliotocole A1 conjointement avec l'article 9
de la Convention.

ll. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 14 DE |A CONVENTION

59. La requérante soutient que l'ingérence quéetlénoncée sous l'angle de l'article 9 de
la Convention et de l'article 2 du ProtocofeInméconnait également le principe de non-
discrimination, consacré par l'article 14 de |la @Gaortion.

60. Le Gouvernement combat cette thése.

61. La Cour constate que ce grief n'est pas m&rifeent mal fondé au sens de l'article 35

8§ 3 de la Convention. Elle reléve par ailleurs Igné se heurte a aucun autre motif
d'irrecevabilité. Il convient donc de le déclarecavable.
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62. Toutefois, eu égard aux circonstances de la présdfdire et au raisonnement qui l'a
conduite a constater une violation de l'articleu2Ptotocole A1 combiné avec l'article 9 de
la Convention (paragraphe 58
ci-dessus), la Cour estinggl'il n'y a pas lieu d'examiner l'affaire de suicsmus I'angle de
I'article 14, pris isolément ou combiné avec lespdsitions ci-dessus.

lll. SUR L'APPLICATION DE L'ARTICLE 41 DE LA CONVINTION

63. Aux termes de l'article 41 de la Convention,

« Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de ln@ention ou de ses Protocoles, et si le droitmetele la
Haute Partie contractante ne permet d'effacer palifaitement les conséquences de cette violataon, |
Cour accorde a la partie 1ésée, s'il y a lieu, satssfaction équitable. »

A. Dommage

64. La requérante sollicite le versement d'une msend'au moins 10 000 EUR pour
préjudice moral.

65. Le Gouvernement estime qu'un constat de oolaterait suffisant. Subsidiairement,
il considéere que la somme réclamée est excessiverncétayée et en demande le rejet ou la
réduction en équité.

66. Etant donné que le Gouvernement n'a pas ééétae prét a revoir les dispositions
régissant la présence du crucifix dans les saledatse, la Cour estime qu'a la difféerence de
ce qui fut le cas dans l'affaiFolgerg et autregarrét précité, § 109), le constat de violation
ne saurait suffire en l'espéce. En conséquendeasteen équité, elle accorde 5 000 EUR au
titre du préjudice moral.

B. Frais et dépens

67. La requérante demande 5 000 EUR pour lesdtaigépens engagés dans la procédure
a Strasbourg.

68. Le Gouvernement observe gue la requérantpas'@tayé sa demande, et suggére le
rejet de celle-ci.

69. Selon la jurisprudence de la Cour, un requérarpeut obtenir le remboursement de
ses frais et dépens que dans la mesure ou se toétablis leur réalité, leur nécessité et le
caractére raisonnable de leur taux. En l'espécaedaérante n'a produit aucune piéce
justificative a l'appui de sa demande de rembouesénia Cour décide par conséquent de
rejeter celle-ci.

C. Intéréts moratoires
70. La Cour juge approprié de calquer le tauxid&séts moratoires sur le taux d'intérét

de la facilité de prét marginal de la Banque cémteairopéenne majoré de trois points de
pourcentage.

PAR CES MOTIFS, LA COUR A L'UNANIMITE,

1. Déclarelarequéteaecevable ;
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2. Dit qu'il y a eu violation de l'article 2 du Protocai® 1 examiné conjointement avec
l'article 9 de la Convention ;

3. Dit qu'il n'y a pas lieu d'examiner le grief tiré daticle 14 pris isolément ou combiné
avec l'article 9 de la Convention et l'article 2Rtotocole A1 ;

4. Dit
a) que I'Etat défendeur doit verser a la requératdns les trois mois a compter du jour
ou l'arrét sera devenu définitif conformément &itke 44 § 2 de la Convention, 5 000
EUR (cing mille euros), pour dommage moral, plugt tmontant pouvant étre da a titre
d'imp0t ;
b) qu'a compter de l'expiration dudit délai etguiau versement, ce montant sera a
majorer d'un intérét simple a un taux égal a cdtiila facilité de prét marginal de la
Banque centrale européenne applicable pendantpegitede, augmenté de trois points de
pourcentage ;

5. Rejettela demande de satisfaction équitable pour le sarpl

Fait en francais, puis communiqué par écrit le Bentbre 2009, en application de l'article
77 88 2 et 3 du réglement.

Sally Dollé Francoise Tulkens
Greffiere Présidente



