Corte Costituzionale italiana, sentenza del 26 febbraio 2010 n. 80, Presidente Amirante,
Relatore Saulle. Oggetto: Istruzione pubblica - Insegnanti di sostegno per disabili - Riduzione del numero
dei posti e conseguentemente delle ore di insegnamento settimanali - Abolizione della deroga prevista dalla
normativa precedente per le forme di disabilita particolarmente gravi. Il diritto del disabile allistruzione si
configura come un diritto fondamentale anche ai sensi della Convenzione delle Nazioni Unite sui diritti delle
persone con disabilita, adottata dall’Assemblea generale delle Nazioni Unite il 13 dicembre 2006, entrata in
vigore sul piano internazionale il 3 maggio 2008 e ratificata e resa esecutiva dall'Ttalia con legge 3 marzo
2009, n. 18, il cui art. 24 statuisce che gli Stati Parti «riconoscono il diritto delle persone con disabilita
all'istruzione»

Norme impugnate: Art. 2, c. 413°e 414° della legge 24/12/2007, n. 244.

Dispositivo: illegittimita costituzionale parziale

Il diritto del disabile allistruzione si configur@ome un diritto fondamentale anche ai sensi d€svenzione delle
Nazioni Unite sui diritti delle persone con disadi] adottata dal’Assemblea generale delle Nazibmite il 13
dicembre 2006, entrata in vigore sul piano inteipaale il 3 maggio 2008 e ratificata e resa eseatilall’'ltalia con
legge 3 marzo 2009, n. 18, il cui art. 24 statuishe gli Stati Parti «riconoscono il diritto delfgersone con disabilita
all'istruzione»..

. La fruizione di tale diritto & assicurata, in p&olare, attraverso «misure di integrazione e egsio idonee a
garantire ai portatori di handicaps la frequenzagliastituti d’istruzione»

Il legislatore nella individuazione delle misure cessarie a tutela dei diritti delle persone disahkjode di
discrezionalita che non ha carattere assolutoawarun limite nel «[...] rispetto di un nucleo indtifeile di garanzie
per gli interessati»

La Corte dichiara illegittime le norme nella parie cui, stabilendo un limite massimo invalicahitdativamente al
numero delle ore di insegnamento di sostegno, caapo automaticamente l'impossibilita di avvalersi,deroga al
rapporto tra studenti e docenti stabilito dalla meativa statale, di insegnanti specializzati chei@sfo al disabile
grave il miglioramento della sua situazione nelltaito sociale e scolastico.

SENTENZA N. 80

ANNO 2010

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE COSTITUZIONALE



composta dai signori: Presidente: Francesco AMIRENGiudici : Ugo DESIERVO, Alfio
FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO, LuigiMAZZELLA, Gaetanc
SILVESTRI, Sabino CASSESE, Maria Rita SAULLE, Gippe TESAURO, Paolo Mai
NAPOLITANO, Giuseppe FRIGO, Alessandro CRISCUOL@pP GROSSI,

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell’ar, commi 413 e 414, della legge
dicembre 2007, n. 244 (Disposizioni per la formaeiael bilancio annuale e pluriennale d
Stato — legge finanziaria 2008), promosso dal Gpiosidi giustizia amministrativa per |
Regione Siciliana nel procedimento vertente trihistero dell’lstruzione, dell’Universita
della Ricerca ed altri e A.F. e C.G. in proprioedlan qualita di genitori esercenti la potesta ¢
figlia minore A.J.R., con ordinaazdel 26 marzo 2009, iscritta al n. 230 del regisirdinanz
2009, pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della &dgica n. 38, prima serie speciale, dell’a
2009.

Visto l'atto di intervento del Presidente del Cagtisi dei ministri;

udito nella camera di consiglio del 27 gennaio 20Gludice relatore Maria Rita Saulle.

Ritenuto in fatto

1. — 1l Consiglio di giustizia amministrativa per la Rege Siciliana, con ordinanza del
marzo 2009, ha sollevato, in riferimento agli a2tt.3, 4, primocomma, 10, primo comma, :
primo e secondo comma, 31, primo comma, 34, priamonga, 35, primo e secondo comma,
terzo e quarto comma, della Costituzione, questidnéegittimita costituzionale dell’art.
commi 413 e 414, della legge 24 dicembre 20@©7244 (Disposizioni per la formazione
bilancio annuale e pluriennale dello Stato — lefgugnziaria 2008).

In punto di fatto, il rimettente riferisce di essenvestito dell’appello proposto dal Minist
dell'lstruzione, dell’'Universita e dellRicerca nei confronti di A.F. e C.G., in proprignequalité
di genitori esercenti la potesta sulla figlia meok.J.R, avverso il provvedimento caute
emesso dal Tribunale amministrativo regionale pe®itilia, sezione staccata di Catania, ¢
guale si ordinava all’'amministrazione il ripristirdel’assegnazione di un docente di sostt
alla indicata minore, per 25 ore settimanali.

La suddetta fase cautelare trae origine dal ricpreposto dalle indicate parti private avve
il provvedimentocon il quale 'amministrazione scolastica, in seédérmazione degli organic
aveva assegnato alla ricorrente, affetta da ritpsicomotorio e crisi convulsive da encefalog
grave, un docente solo per 12 ore settimanali.

Il citato provvedimento @mprometteva, a parere dei ricorrenti, il dirittel disabile ad ur
effettiva assistenza didattica; diritto tutelatdlal&€ostituzione e da norme internazionali.

In punto di diritto, il rimettente, dopo aver ripato i motivi posti a fondamento delita di
appello avverso l'ordinanza cautelare indicatagngs che il tema dell'inserimento dei dise
nella scuola e stato, in un primo momento, risdif’'ordinamento per mezzo della creazion
scuole speciali e di classi differenziali; orientar successivamente modificato a favore di
formazione che doveva avvenire in classi comunfambito della scuola pubblica media
l'intervento di insegnanti di sostegno.

Tale nuovo indirizzo veniva, poi, ulteriormentefoatato con la legg®é febbraio 1992, |
104 (Leggequadro per I'assistenza, I'integrazione socialed@iiti delle persone handicappa
la quale, nel fissare i principi della piena intejone delle persone disabili, agli artt. 12 ¢
garantisce loro il necessario sagie per mezzo di docenti specializzati, al fineladébro
integrazione scolastica.



Il giudice a quo riporta le ulteriori norme che hanconfermato i suddetti principi e,
particolare, I'art. 40 della legge 27 dicembre 1987449 (Misure per la stdizzazione dell
finanza pubblica), che assicura l'integrazione asiita degli alunni disabili con interve
adeguati al tipo ed alla gravitd dell’handicap, poeso il ricorso alllampia flessibili
organizzativa e funzionale delle classi, nonch@dssibilita di assumere con contratto a te
determinato insegnanti di sostegno in deroga gladp docenti ed alunni, indicato al comrr
della suddetta disposizione, in presenza di hapdieaticolarmente gravi.

In particolare, il citato art. 40 noregeralizza tutti i casi di disabilita, ma si ispaiadiversc
principio secondo il quale ciascun intervento déseer conto del grado e della tipologie
deficit di cui & portatore il singolo individuo, pendosi, in tal modo, in linea di continuita con
guanto gia previsto dagli artt. 3, 12, 16 e 17adkdyge n. 104 del 1992, in ambito di istruzio
di formazione professionale dei disabili.

Il rimettente osserva che le disposizioni censunaieno soppresso il trattamento in de
previsto dall’art 40, in tal modo contraddicendo la ratio che avesgatterizzato I'indirizz
normativo sopra riportato, in ragione del quale wad maggiore livello di disabilita de
corrispondere un maggior grado di assistenzanal di consentire al disabile di sugee il suc
svantaggio e di porlo in condizione di parita ctiratiri.

La conclusione di tale iter argomentativo comporda,parere del rimettente, che
disposizioni censurate, nel sottoporre ad un’umisziplina tutti i disabili, non garantiscono a
quelli che versano in condizioni di maggiore gravitdiritto alla integrazione scolastica.

Il rimettente ritiene, pertanto, che le norme ceasa contrastino con la giurisprude
costituzionale secondo la quale I'esercizio di adjnito, anche seostituzionalmente garanti
puo essere regolato e limitato dal legislatore,menche cid sia compatibile con la funzione
diritto di cui si tratta e non si traduca in unatsmziale elusione dello stesso.

1.1. — Cosi ricostruita la fattispecie tegosta al suo giudizio ed il quadro normativ
riferimento, il rimettente, in punto di non mant@efondatezza, sostiene quanto segue:

1.1.1 —in primo luogo, il rimettente ritiene che i comni3le 414 dell'art. 2 della legge
244 del 2007 violano gli artt. 2, 3, 38, terzo amo comma, Cost.

In proposito il giudice a quo osserva che la Costiine, nel riconoscere valore fondamer
alla persona come individuo, pone, a tal fine, icoadella collettivita un obbligo di solidarie
assumenad nel caso concreto rilievo I'art. 38, commi terraguarto, Cost., che sanciscon
diritto dei disabili all'educazione assegnandaoifrelativo obbligo allo Stato.

Rileva, poi, il giudice a quo che I'equiparazionietutti i disabili compiuta dal legiatore
sulla base delle norme censurate sarebbe anclyeiresole, poiché appresta lo stesso gra
assistenza a tutti i disabili, indipendentemenidata grado di disabilita, ponendo in essere
disparita di trattamento, in quanto proprio lauvifica del’handicap giustificava lo standard
elevato di tutela rispetto a quello minimo garanper i disabili lievi e cio al fine di assicuraa
tutti lo stesso diritto all’istruzione.

A cio conseguirebbe l'ulteriore violazione dell’aB commaascondo, Cost., che impone ¢
Stato di rimuovere gli ostacoli che limitano loleppo della persona umana.

Altri profili di irragionevolezza delle norme impogte vengono individuati dal rimettente
fatto che, da un lato, nel sopprimere il trattamnantderoga previsto per i disabili gravi, di
norme si pongono, tuttavia, I'obiettivo di rispeetai principi sulla integrazione degli alul
diversamente abili fissati dalla legge n. 104 @92, e, dall'altro, nel contemperare il diritto
disabili gravi con I'esigenza di bilancio, fanneepalere quest’ultima.

1.1.2 —1 commi 413 e 414 dell'art. 2 della legge n. 244 @607 violano, secondo
rimettente, anche gli artt. 4, primo comma, 35 prensecondo comma, Cost., in relazione al
38, terzo comma, Cost.

Se, infatti, gli artt. 4 e 35 Cost. tutelano e géiszono il diritto al lavoro, l'art. 38 Co
riconosce il suddetto diritto in capo ai disabilpn la conseguenza che le disposizioni cens
«facendo venir meno le condizioni mime per la integrazione scolastica» pregiudican@he



ogni possibilita di [...] avviamento professionale ¢ontrasto con i parametri costituziol
suelencati».

1.1.3 — Il giudice a quo ritiene, poi, che le disigmni censurate siano in contrasto cartl’
10 Cost,, in relazione agli artt. 2, 3, secondo mw@an4, primo comma, 35, primo e seco
comma e 38, terzo comma, Cost.

In particolare, I'art. 10, primo comma, Cost. impdiadeguamento dell’ordinamento inte
alle norme del diritto internazionale generalmeidenosciute.

Il rimettente, dopo aver premesso che [|'ordinamentdernazionale apparireb
«univocamente orientato ad assicurare ai disabdi tela effettiva e non meramente teori
richiama diversi atti internazionali sia a livellmiversale che regionale a tutela dei disabili
che, a suo awviso, sarebbero stati violati dallem@oimpugnate. In particolare, menzion:
Dichiarazione Universale dei diritti del’'uomo, dthda dall’Assemblea generale delle Naz
Unite a Parigil 10 dicembre 1948; il Protocollo n. 1 alla Camzione per la salvaguardia
diritti del'uomo e delle liberta fondamentali, athiio a Parigi il 20 marzo 1952; la Carta soc
europea (riveduta), adottata a Strasburgo il 3 maf@96 e la Convenane delle Nazioni Unif
sui diritti delle persone con disabilitd adottatd’dssemblea generale delle Nazioni Unite il
dicembre 2006.

A completamento del quadro normativo internazionafa indicato, il giudice a qi
richiama, inoltre, la Carta deirdti fondamentali dell’Unione europea proclamdia Parlament
europeo, dal Consiglio e dalla Commissione a NikZadicembre 2000, nonché il Trattato
adotta una Costituzione per I'Europa firmato a Rar28 ottobre 2004.

1.1.4 — Infine, il riméente ritiene che le disposizioni censurate si@so/e degli artt. 3«
primo comma e 38, terzo e quarto comma, Cost.ifénimento agli artt. 30, primo e secor
comma e 31, primo comma, Cost., i quali sancisdgmincipi «che la scuola € apertautit €
che l'istruzione inferiore € obbligatoria, che aadtdisabili hanno diritto all’educazione e ct
guesto compito provvedono organi ed istituti prpdgti o integrati dallo Stato», anche
«funzione suppletiva rispetto alla famiglia».

Le normecensurate, a parere del rimettente, non garangrebtali diritti in quanto na
assicurerebbero al disabile grave, come nel caspeatie, neppure I'istruzione obbligatoria
ha diritto ex art. 34 Cost. e, conseguentementgpure quella di grado sapore, cui pure
diritto ex art. 38, terzo comma, Cost., finalizzaksuo inserimento nel mondo del lavoro.

Con la disciplina impugnata risulterebbe essereitgemeno, altresi, la funzione affidata
Stato per rendere effettivo il diritto all'rsizione ex art. 38, quarto comma, Cost.,
conseguente ulteriore lesione del corrispondentepdo affidato alla famiglia e, in v
surrogatoria allo Stato, previsto dall’art. 30,npoi e secondo comma, Cost.

Nella stessa «ottica si muove anche I'ait, primo comma, Cost. il quale fa carico allo &
di agevolare I'adempimento dei compiti della fanagftra cui € ricompressa l'istruzione)
appare percio strutturalmente interconnesso coarareta attuazione degli obblighi famigliari».

1.2. — Inpunto di rilevanza, il rimettente osserva che datgiidi causa risulta provato lo st
di disabilita grave di cui é affetta la ricorrenfgconoscimento dall’apposita commissit
medica, attribuzione per I'anno scolastico 2008%206lle 25 ore di |tegno settimanale) e ¢
stante il tenore letterale dell’art. 2, comma 4ddlla legge n. 244 del 2007, solo I'eventl
accoglimento della questione di legittimita soll@vaotrebbe comportare il rigetto dell'app:
cautelare e, conseguentemente,rigristino delle 25 ore di sostegno settimanali;suni
guest'ultima, precisa ancora il rimettente, che etenmissioni mediche e sociopedagog
hanno ritenuto essere il minimo necessario per emeneffettivo» il diritto della ricorren
all'integrazione scolastica ed alla sua istruzione.

2. —FE’ intervenuto in giudizio il Presidente del Corgglei ministri, rappresentato e dife
dall’Avvocatura generale dello Stato, chiedendo leh€orte dichiari inammissibile o infond
la questione sollevata dal Consiglio della giuatemministrativa per la Regione Siciliana.

La difesa dello Stato, riportato il testo dellepaisizioni censurate, osserva che il nc



Paese ha sempre posto come priorita I'inserimeagh dlunni disabili nel mondo scolastiep
successivamente, nella vita lavorativa.

2.1. —Ricostruito il quadro normativo di riferimento, KAocatura ritiene la questio
inammissibile per non aver il rimettente motivatwrdine alla rilevanza della stessa.

In particolare, la normativa inignata, comporta una riforma del sistema di tutk
disabile in grado di garantire a quest’ultimo laiZzione dei diritti costituzionali a lui assegnak
comma 413, infatti, pur limitando il numero di podi insegnanti di sostegno, a decor
dallanno 2008009, «impone che [...] venga assicurata la pienagmizione degli alun
disabili richiamando, a tal uopo, gli strumentieedirettive» gia individuati dall’art. 1, comi
605, della legge 27 dicembre 2006, n. 296 (Dispasiper la formaziae del bilancio annuale
pluriennale dello Stato legge finanziaria 2007) «e, pertanto, anche meeliaoinpensazioni t
Province diverse».

Il rimettente non indica i motivi per i quali i sdekti strumenti e, in particolare, la cit
compensazione (ehconsente I'adattamento dell’organico vigente ditdocazione territoriale
non sono in grado di dare piena tutela alla ricaeael giudizio a quo.

Il giudice a quo avrebbe, infatti, erroneamentenuto che l'unicgpossibile tutela per
ricorrente poteva essere l'applicazione della derpgevista dall’art. 40 della legge n. 499
1997, non tenendo conto che essa «si inseriva h.Jn contesto normativo completame
diverso» da quello costituito dalle norme censurate

2.2. — Nel merito, la difesa erariale ritiene lasgione infondata.

Osserva I'’Avvocatura che il rimettente chiede cleergonosciuto il diritto ad un nume
maggiore di ore di sostegno rispetto a quello ilddigto dai competenti organi amministrativi.

Tale diritto, a suo avviso, «non puo essere ideatid tout court con il diritto allo studic
alla salute», essendo piu assimilabile ad una maspattativa verso lo Stato quale erogato
pubblici servizi.

In sostanza, quindi, con la &lata questione il rimettente chiede alla Coréeldzione ¢
una sentenza additiva che comporterebbe da uritaimve o maggiori spese a carico del bila
statale senza indicare i mezzi per farvi frontewyviolazione dell’art. 81 Cost., e dall’altro
porterebbe la Corte a sostituirsi al legislatore,gaale € demandata lindividuazione d
concrete modalita con le quali realizzare la tuitel@cata nel giudizio a quo.

Con riferimento a quest’ultimo aspetto, I'Avvocauwichiama la sentenza n52 del 200:
con la quale la Corte ha affermato che, in matdirtaitela dei disabili, € compito del legislatc
nell'esercizio della sua discrezionalita, individeigli strumenti piu idonei al fine di attuare
suddetta tutela, non potendo cio essere richidist@Carte stessa.

In conclusione, le norme censurate sarebbero frdéb corretto esercizio della citi
discrezionalita del legislatore che, nel bilanciadesersi interessi coinvolti (quello allo studile!
disabile e del contenimento delipesa pubblica), ha eliminato la possibilita diogere &
numero di ore di sostegno per i disabili piu grgwir senza far venir meno il loro diri
all'educazione scolastica.

2.2.1 — In particolare, quanto alla presunta violae degli artt. 2, 3 88 Cost., la difesa del
Stato ritiene che l'attuale disciplina non pregaadii diritti del disabile, come sostenuto
rimettente, in considerazione della molteplicitgldaterventi normativi a favore di tali persc
previsti dagli artt. 12, 13 e 14 della legge n. #ie#1992.

Specificamente, € prevista listituzione, per i orinricoverati, di classi ordinarie qu
sezioni staccate della scuola statale (art. 12 t@@®); la programmazione coordinata dei se
scolastici con quelli sanitari, socassistenziali, culturali, eccetera (art. 13, connéett. a); I
dotazione alle scuole e alle universita di attrerzatecniche e di sussidi didattici (art.
comma 2, lett. b) recte: comma 1, lett. a); I'ogbliper gli enti locali di garangr/l'attivita di
sostegno con assegnazione di docenti speciali@til3, comma 3); lo svolgimento di atti
didattiche con piani educativi individualizzati {tat3, comma 5); I'organizzazione dell’atti\
didattica secondo il criterio della fles8ita nell’articolazione delle classi e delle sezmidn



relazione alla programmazione scolastica individaata (art. 14, comma 1, lett. b); la contin
educativa tra i diversi gradi di scuola (art. 1dmena 1, lett. c).

Ad avviso dellAvvocatura de Stato, tale molteplicita di interventi non p@omportar
che, laddove e previsto che siano garantite atilitsostegno mediante I'assegnazione di dc
specializzati (art. 13 citato), la persona disabbéia «il diritto a vedersi attribuito unsegnant
di sostegno per un numero di ore predeterminatowertio 'amministrazione provvedere in
senso tenendo conto anche delle risorse econorispenibili.

2.2.2 — Con il secondo motivo il rimettente sostiehe le disposizioni censuratgsingant
in contrasto con gli artt. 4 e 35 Cost., in relagoall’'art. 38, terzo comma, Cost., pel
farebbero venir meno le condizioni minime per Bigtazione scolastica, con ripercuss
negative sull’avviamento professionale.

In ragione delle citat norme contenute nella legge n. 104 del 1992 Mo&atura ritiene ct
anche la censura in esame sia infondata.

Non sarebbe stato leso neanche l'inserimento delbde nel mondo del lavoro, esse
guest'ultimo garantito da apposite norme conteneta legge 12 marzo 1999, n. 68 (Norme
il diritto al lavoro dei disabili).

2.2.3 —In relazione alla denunciata violazione dell’afl.@ost., l'interveniente rileva che t
disposizione si riferisce alle norme di dirittoemazionale consuetudinariaddove il giudice
guo si limita a richiamare norme pattizie «senzalewziare le parti in cui le stesse sareb
riproduttive di analoghe norme consuetudinarietestsnella Comunita internazionale.

L’Avvocatura osserva, inoltre, che le normetemazionali richiamate dal rimette
avrebbero carattere meramente programmatico e rédgmro agli Stati la discreziona
nell'individuare le misure con le quali assicurkadruizione dei suddetti diritti.

2.2.4 — La difesa dello Stato sostien#jne, che anche le censure relative alla violae
degli artt. 34 e 38 Cost., in relazione agli aBf. e 31 Cost. siano infondate, in quant
legislatore non avrebbe pregiudicato il diritto dedabile all'istruzione obbligatoria di cui allt
34 Cost., data la molteplicita degli interventi dispas tal senso e che la riduzione delle or
sostegno consentirebbe, comunque, I'integraziookastica delle persone disabili.

Non sarebbe leso neanche il diritto del disabilenaérimento nel modo del lavoro, previs
dall’art. 38, terzo comma, Cost., e lo Stato naelslae venuto meno al suo obbligo di affian
o sostituire la famiglia nella cura del disabilep® previsto dagli artt. 38, quarto comma, ¢
primo comma, Cost.

Considerato in diritto

1. -1l Consiglio di giustizia amministrativa per la Rege Siciliana, dubita della legittim
costituzionale dell'art. 2, commi 413 e 414, dédlgge 24 dicembre 2007, n. 244 (Disposiz
per la formazione del bilancio annuale e plurieardgllo Stato H4egge finanziaria 2008), ne
parte in cui, rispettivamente, fissano un limite raimero degli insegnanti di sostegn
aboliscono la possibilita di assumere con contrattempo determinato i suddetti insegnan
deroga al rapporto denti ed alunni indicato dall’art. 40, comma 3,|laébgge n. 449 del 19¢
in presenza di disabilita particolarmente gravi.

Ad awviso del giudice rimettente le norme censuxatéerebbero gli artt. 2, 3, 38, terz(
guarto comma, della Costituzione,qonanto, in contrasto con i valori di solidarietdlettiva ne
confronti dei disabili gravi, ne impedirebbero gieno sviluppo, la loro effettiva partecipazi
alla vita politica, economica e sociale del Paesgintrodurrebbero «un regime discrintioro
illogico e irrazionale» che non terrebbe conto dieerso grado di disabilita di tali perso
incidendo cosi sul nucleo minimo dei loro diritti.

Sarebbero, altresi, violati gli artt. 4, primo comm5, primo e secondo comma, in relaz



all'art. 38, terzo comma, Cost., in quanto da tale violazideriverebbe I'impossibilita per
disabile grave di conseguire «il livello di istrame obbligatoria prevista», «quello superior:
«I'avviamento professionale propedeutico per I'nmeento nel mondo del lavoro».

Le disposizioni statali sopra indicate sono, irglgospettate d'illegittimita costituzionale
violazione dellart. 10, primo comma, Cost., inaabne agli artt. 2, 3, 4, 35 e 38 Cost., in qu
si porrebbero in contrasto con «inmipi (recte: norme) di diritto internazionale geaimente
riconosciute a favore dei disabili», nonché codiiitto del disabile al pieno sviluppo della :
personalita (art. 2), con il principio di non diseinazione (art. 3), con il diritto all’eduzeone ¢
all'inserimento nel mondo del lavoro (art. 38).

Infine, le norme censurate sono ritenute di dulbdmenpatibilita con gli artt. 34, prin
comma, e 38, terzo e quarto comma, Cost., in @hazagli artt. 30, primo e secondo comn
31, primo commacCost., in quanto vanificano «per i disabili grévipossibilita di accedere &
istruzione in tutte le sue forme e funzioni e diszec[ono] gli obblighi in tal sen
costituzionalmente previsti a carico dello Statolemin funzione suppletiva della famiglia».

2. —In via preliminare, deve essere respinta I'eccezidninammissibilita prospettata
Presidente del Consiglio dei ministri sotto il pimtel difetto di rilevanza.

La difesa erariale osserva, infatti, che il comnd&,4pur limitando li numero di posti ¢
insegnanti di sostegno, «impone [...] che venga as#ic lo sviluppo dei processi
integrazione degli alunni disabili, richiamando gfiiumenti e le direttive individuati» dall’art.
comma 605, della citata legge n. 296 del 2086 pertanto, anche mediante compensazio
Province diverse». Il rimettente, invero, nel sadle la presente questione di legittir
costituzionale, non ha indicato i motivi per i quasuddetti strumenti e, in particolare, la ci
compensazione non sono in grado di dare pienatati@ ricorrente nel giudizio a quo.

In realta il giudice rimettente €& chiamato a prasiarsi su un provvedimer
dellamministrazione scolastica che, in applicaeiatelledisposizioni impugnate, ha negat
riconoscimento delle ore di sostegno inizialmerdeoadate, quindi tenendo conto anche
strumenti alternativi previsti dalle suddette dsgmni, ivi compreso il citato meccanismo d
compensazione delle province.

2.1. —Sempre in via preliminare devono essere dichiaretmmissibili le censure relati
alla violazione degli artt. 4, primo comma, 35npoie secondo comma, Cost., in relazione al
38 Cost., nonché degli artt. 34, primo comma, eé&&pe quarto comma, Cost., in relazione
artt. 30, primo e secondo comma, e 31, primo confhwst., in quanto non sufficienteme
argomentate, risultando cosi formulate in modo geoed apodittico (ex plurimis ordinanze
344 del 2008).

3. — Nel merito la questione é fondata.

Preliminarmente va precisato che i disabili nortitgiscono un gruppo omogeneo. Vi sc
infatti, forme diverse di disabilita: alcune harntarattere lieve ed altre gravi. Per ognuna di
€ necessario, pertanto, individuareeccanismi di rimozione degli ostacoli che tenganatc
della tipologia di handicap da cui risulti esseffetéa in concreto una persona.

Ciascun disabile & coinvolto in un processo diiliiazione finalizzato ad un suo compl
inserimento nella saeta; processo all'interno del quale I'istruziond’ietegrazione scolastic
rivestono un ruolo di primo piano.

4. —Sotto il profilo normativo, il diritto all'istruziae dei disabili € oggetto di specifica tu
da parte sia dell'ordinamento internazate che di quello interno. In particolare, per rga
attiene alla normativa internazionale, viene irevib la recente Convenzione delle Nazioni U
sui diritti delle persone con disabilita, adottdtdl’Assemblea generale delle Nazioni Unite i
dicembre 2006, entrata in vigore sul piano interoaaie il 3 maggio 2008 e ratificata e r
esecutiva dall’'ltalia con legge 3 marzo 2009, n, il&ui art. 24 statuisce che gli Stati P
«riconoscono il diritto delle persone con disabiliallistruzione». Diritto, specifica
Convenzione in parola, che deve essere garantiiohea attraverso la predisposizione
accomodamenti ragionevoli, al fine di «andare itkmrlle esigenze individuali» del disal



(art. 24, par. 2, lett. c), della Convenzione).

Quanto all’ordinamento interno, in attuazione @etl’ 38, terzo comma, Cost., il diri
all'istruzione dei disabili e I'integrazione scdli@a degli stessi sono previsti, in particolard|a
legge 5 febbraio 1992, n. 104 (Legge-quadro pessktenza, l'integrazione sociale e i dil
delle persone handicappate); legge che, come gervado da questa Corte, € volta a «perse
un evidente interesse nazionale, stringente edazitinabile, quale € quello di garantire in tut
territorio mazionale un livello uniforme di realizzazione driti costituzionali fondamentali d
soggetti portatori di handicaps» (sentenza n. 406 992).

In particolare, l'art. 12 della citata legge n. 10dl 1992 attribuisce al disabile il diri
soggettiv alleducazione ed all'istruzione a partire dalauola materna fino all’'univers
(comma 2). Questa Corte ha gia avuto modo di meeishe la partecipazione del disabile
processo educativo con insegnanti e compagni nastabaostituisce, infattun rilevante fattor
di socializzazione e puo contribuire in modo dedisia stimolare le potenzialita de
svantaggiato» (sentenza n. 215 del 1987).

Pertanto, il diritto del disabile all'istruzione sonfigura come un diritto fondamentale.
fruizione di tale diritto e assicurata, in particolattragerso «misure di integrazione e soste
idonee a garantire ai portatori di handicaps lgdenza degli istituti d’istruzione» (sentenz.
215 del 1987).

Tra le varie misure previste dal legislatonene in rilievo quella del personale doce
specializzato, chiamato per l'appunto ad adempigite «ineliminabili (anche sul pia
costituzionale) forme di integrazione e di sosteg@aofavore degli alunni diversamente ¢
(sentenza n. 52 del 2000).

Sempre nell'ottica di apprestare un’adeguata tutelalisabili, in particolare per quelli che
trovano in una condizione di gravita, il legislapcon la legge 27 dicembre 1997, n. 449 (Mi
per la stabilizzazione della finanza pubblica),aall 40, comma 1, ha previsto la possibilité
assumere, con contratti a tempo determinato, irss#gdi sostegno in deroga al rapporto alunni-
docenti stabilito dal successivo comma 3. Il ciitenumerico indicato dalla disposizione
ultimo richiamata e tato poi sostituito con il principio delle «effetti esigenze rilevate
introdotto dall’art. 1, comma 605, lett. b), ddiégge 27 dicembre 2006, n. 296 (Disposizion
la formazione del bilancio annuale e pluriennaléodgtato — legge finanziaria 2007).

Le disposizioni censurate che prevedono, da un letdimite massimo nella determinazit
del numero degli insegnanti di sostegno e, dalBalt'eliminazione della citata possibilita
assumerli in deroga, si pongono in contrasto campdrtao quadro normativo internazione
costituzionale e ordinario, nonché con la constdidaurisprudenza di questa Corte a protez
dei disabili fin qui richiamata.

E’ vero che, secondo costante giurisprudenza distqueCorte, il legislatore ne
individuazione delle misure necessarie a tutela dettidielle persone disabili gode
discrezionalita (da ultimo, ex plurimis, sentenze4B81 e 251 del 2008, ordinanza n. 269
2009). Si deve tuttavia riaffermare che, semprersde la giurisprudenza djuesta Corte, det
potere discrezionale non ha carattere assolutova tun limite nel «[...] rispetto di un nucl
indefettibile di garanzie per gli interessati» (ggza n. 251 del 2008 che richiama senten
226 del 2000).

Risulta, pertanto, evidém che le norme impugnate hanno inciso propridisditato «nucle:
indefettibile di garanzie» che questa Corte ha igidividuato quale limite invalicabi
all'intervento normativo discrezionale del legishag.

La scelta operata da quest’ultimo, in tpanlare quella di sopprimere la riserva
consentiva di assumere insegnanti di sostegno goaotedeterminato, non trova alct
giustificazione nel nostro ordinamento, posto clké#adriserva costituisce uno degli strum
attraverso i quali e reso effettivo il diritto fommentale all'istruzione del disabile grave.

La ratio della norma, che prevede la possibilitsstdibilire ore aggiuntive di sostegno
infatti, quella di apprestare una specifica formgutela ai disabili che si trovino in condizie d



particolare gravita; si tratta dunque di un inteteemirato, che trova applicazione una v
esperite tutte le possibilita previste dalla nom@avigente e che, giova precisare, non si est
a tutti i disabili a prescindere dal grado di difith bensi tiene in debita considerazion
specifica tipologia di handicap da cui € affettaéasona de qua.

Alla stregua delle considerazioni che precedonaodisposizioni impugnate si appales
irragionevoli e sono, pertanto, illegittime nellarte in cui, stabilendo un limite massi
invalicabile relativamente al numero delle ore dsdgnamento di sostegno, compor
automaticamente I'impossibilita di avvalersi, irraiga al rapporto tra studenti e docenti stak
dalla normativa statale, dinsegnanti specializzati che assicurino al disalgi@ve i
miglioramento della sua situazione nell’ambito atee scolastico.

Restano assorbiti gli altri profili di censura daddal giudice rimettente.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

dichiara l'illegittimita costituzionale dell’art.,Zomma 413, della legge 24 dicembre 200
244 (Disposizioni per la formazione del bilancionaale e pluriennale dello Stato legge
finanziaria 2008), nella parte in cui fissa un tenmassimo al nuero dei posti degli insegna
di sostegno;

dichiara rillegittimita costituzionale dell’art.,2comma 414, della legge n. 244 del 2
nella parte in cui esclude la possibilita, gia eomplata dalla legge 27 dicembre 1997, n. 44
assumere insegnardi sostegno in deroga, in presenza nelle classtutlenti con disabilif
grave, una volta esperiti gli strumenti di tutetevpsti dalla normativa vigente.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte castitale, Palazzo della Consulta, il
febbraio 2010.

F.to:

Francesco AMIRANTE, Presidente

Maria Rita SAULLE, Redattore

Giuseppe DI PAOLA, Cancelliere
Depositata in Cancelleria il 26 febbraio 2010.
Il Direttore della Cancelleria

F.to: DI PAOLA




