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Corte Europea dei Diritti dell’'lUomo (Strasburgo), seconda sezione, sentenza del
21 ottobre 2008, caso GUISO-GALLISAY c. Italia (ricorso no 58858/00). -EQUA
SODDISFAZIONE quantum debeatur — Violazione dell’articolo 1 del Protocollo n° 1 (rispetto
dei beni) della Convenzione europea dei Diritti dell’'Uomo, per un’espropriazione indiretta
(occupazione acquisitiva - accessione invertita) del terreno del ricorrente.

Inversione di giurisprudenza della Corte europea. Il risarcimento del danno non
si commisura piu sul valore delle opere realizzate dalla Pubblica Amministrazione,
ma solo al valore del terreno attualizzato, oltre al danno morale ed alle spese
legali.

Con questa sentenza, la Corte procede ad un'inversione della sua giurisprudenza
che riguarda I'applicazione dell'articolo 41 della Convenzione (equa soddisfazione)
nel caso d'espropriazione indiretta. Infatti, il criterio adottato finora consisteva nel
quantificare il risarcimento del danno per la perdita della proprieta ed il mancato
godimento del bene, automaticamente corrispondente al valore delle opere
costruite dallo Stato aggiunto al valore di mercato attualizzato dei terreni. Ora, la
Corte ritiene che questo metodo di compensazione non sia giustificato e che puo
introdurre diseguaglianze di trattamento tra i ricorrenti, in funzione della natura
dell'opera pubblica costruita dalla pubblica amministrazione che non ha
necessariamente un legame con la potenzialita del terreno nella sua qualita
originaria. Per valutare il pregiudizio subito dai ricorrenti, decide dunque che
occorre prendere in considerazione la data nella quale gli interessati hanno avuto
la certezza giuridica di avere perso il loro diritto di proprieta sul bene espropriato. Il
valore venale totale del bene fissato a questa data dalle giurisdizioni nazionali
deve in seguito essere rivalutato e via via aumentato degli interessi fino al giorno
dell'adozione della sentenza da parte della Corte europea. Dall'importo cosi
ottenuto, sara detratta la somma versata al ricorrente dalle autorita del suo paese.
Inoltre va riconosciuto ai ricorrenti una somma ulteriore a titolo di danno morale e
le spese legali sia per i giudizi nazionali che per quelle davanti alla Corte europea.

DEUXIEME SECTION
AFFAIRE GUISO-GALLISAY c. ITALIE
(Requéte h58858/00)
ARRET
(Satisfaction équitable)
STRASBOURG
21 octobre 2008
Cet arrét deviendra définitif dans les conditioridies a I'article 44 § 2 de la
Convention. Il peut subir des retouches de forme.
En l'affaire Guiso-Gallisay c. Italie,
La Cour européenne des droits de I'homme (deuxsaugon), siégeant
en une chambre composée de :
Francoise Tulkengrésidente,
Antonella Mularoni,
Ireneu Cabral Barreto,
Vladimiro Zagrebelsky,
Danut Jatierg,
Andras Sajo,
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Isil Karaka, juges,
et de Sally Dollégreffiére de sectign
Apres en avoir délibéré en chambre du conseil Isep@embre 2008,
Rend l'arrét que voici, adopté a cette date :

PROCEDURE

1. A l'origine de l'affaire se trouve une requt@ 58858/00) dirigée
contre la République italienne et dont trois resssants de cet Etat,
M. Stefano Guiso-Gallisay, M. Gian Francesco Guisdlisay et
M™® Antonella Guiso-Gallisay (« les requérants »), eatsi la Cour le
7 avril 2000 en vertu de l'article 34 de la Coni@ntde sauvegarde des
Droits de 'Homme et des Libertés fondamentalda (Gonvention »)

2. Par un arrét du 8 décembre 2005 (« l'arrétrancipal »), la Cour a
jugé que l'ingérence dans le droit au respect dassldu requérant n'était
pas compatible avec le principe de |égalité et quaatant, il y avait eu
violation de larticle 1 du Protocole®nl (Guiso-Gallisay c. Italie,
n° 58858/00, §8 96-97 et point 2 du dispositif, Sedébre 2005).

3. En s'appuyant sur larticle 41 de la Conventitas requérants
réclamaient une somme correspondant a la valeutedain litigieux,
déduction faite de l'indemnité obtenue au planomati et augmentée de la
valeur des immeubles construits sur leur terraires Lrequérants
demandaient également une somme a titre de rengroend de I'imp6t a la
source auquel les sommes reconnues par le tritamaété soumises. lls
sollicitaient en outre une indemnité pour dommagerain Enfin ils
revendiquaient le remboursement des frais de pistavant les juridictions
nationales et des frais encourus devant la Cowpéenne.

4. La question de l'application de l'article 41 ldeConvention ne se
trouvant pas en état, la Cour I'a réservée et igéiter Gouvernement et les
requérants a lui soumettre par écrit, dans les trmis a compter du jour ou
l'arrét deviendrait définitif, leurs observationsir sladite question et
notamment a lui donner connaissance de tout acuagdel ils pourraient
aboutir (ibidem, § 108, et point 3 du dispositif).

5. Le délai fixé pour permettre aux parties deheecher un accord
amiable est échu sans que les parties n'aboutissemt tel accord. Le
requérant a déposé des observations. Celles-ciétnttransmises au
Gouvernement.

6. Le 9 octobre 2006, le président de la Chamduiguel la suite de la
procédure était confiée (point 3 ¢) du dispositf lthrrét au principal), a
décidé de demander aux parties de nommer chacunexpert devant
évaluer le préjudice matériel et de déposer unadpmpexpertise avant le
4 janvier 2007.
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7. Le 22 janvier 2008, la Cour a communiqué autigml'intention de
se dessaisir au profit de la Grand Chambre (asticB2§ 2 du réglement et
30 de la Convention).

8. Le 28 février 2008, les requérants se sont sfpoa pareil
dessaisissement, tandis que le Gouvernement nfampasié d'objections.

9. Le 27 mai 2008, estimant que l'opposition depuérant satisfaisait
aux conditions énonceées a l'article 72 § 2 du regid, la Cour a décidé de
ne pas se dessaisir.

EN DROIT

10. Aux termes de l'article 41 de la Convention,

« Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de lan@ention ou de ses Protocoles, et
si le droit interne de la Haute Partie contractante permet d'effacer
gu'imparfaitement les conséquences de cette alata Cour accorde a la partie
Iésée, s'il y a lieu, une satisfaction équitable. »

A. Dommage matériel

1. Arguments des requérants

11. Les requérants demandent a la Cour de leordexcune satisfaction
équitable conformément a la jurisprudence en netidexpropriation
indirecte Carbonara et Ventura c. Italie(satisfaction équitable),
n° 24638/94, 11 décembre 200Belvedere Alberghiera S.r.l. c. ltalie
(satisfaction équitable),’181524/96, 30 octobre 2003). lls demandent a étre
intégralement dédommageés, déduction faite de larsopercue au niveau
national, et réclament une somme couvrant la vaetuwelle des terrains,
augmentée de la plus-value apportée par 'exist@adgtiments, et la perte
de jouissance. lls demandent aussi une sommesadétremboursement de
I'impdt a la source auquel les sommes reconnuedeptaiibunal ont été
soumises.

12. A l'appui de leurs prétentions, les requérantsdéposé un rapport
d'expertise. L'estimation porte sur une superfiot@le de 77 808 metres
carrés. Deux batiments, plusieurs habitations etsatle de sport y ont été
construits, pour un volume de 149 826 metres cubespert a déterminé a
9 890 000,00 EUR la valeur des terrains au momentadprivation et
indexée a la date de l'expertise (28 novembre 200&)¢tabli la valeur a la
méme date des terrains a 21 486 000,000 EUR. HMaurgj I'expert a
indiqué que le mangue a gagner pour les requémmtsalculant également
le colt de construction des immeubles construitdesiterrains, s'éleve a
46 250 000,00 EUR. S'appuyant sur l'expertise,pegésadéduction de la
somme pergue au niveau national au titre de l'imdténa’'expropriation, les
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requérants demandent 15 360 641,01 EUR a titreodemdge matériel. lls
invitent en outre la Cour a ne pas prendre en cenipikpertise du
Gouvernement car elle serait tardive.

13. Pour résumer les conclusions de I'expert :

1. valeur des terrains indexée| a® 890 000,00 EUR
31 octobre 2006 (date de I'expertise)
intéréts

2. valeur des terrainsselon ¢ 21 486 000,00 EUR
marché immobilier a la date @
I'expertise

3. Colt de construction des34 604 715,17 EUR
batiments érigés sur les terrains

4. Manque a gagner en calcul 46 250 000,00 EUR
également le colt de construction
batiments construits

2. Arguments du Gouvernement

14. Le Gouvernement fait valoir que la valeur Vérdes terrains a été
évaluée au cours de la procédure devant les jtiadginternes. Dans le cas
ou la Cour calculerait le dommage matériel surdaebde la valeur vénale,
les requérants devraient percevoir uniquement onmare correspondant a
la différence entre cette valeur et le montant ‘theldmnité calculée aux
termes de la loi h662 de 1996. Le Gouvernement soutient que la idécis
par laquelle les tribunaux nationaux constatetiedalité commise par
l'administration a pour effet de légaliser la dim@ puisqu'elle remplace
l'acte d'expropriation qui a fait défaut. Par caopnsit, la perte de la
disponibilité des terrains n'a pas engendré desétpences tres graves
pour les requérants. Il s'ensuit que le dédommagematériel devrait
s'élever a hauteur de la valeur vénale des biensnament de la
transformation irréversible du terrain ou a la ddte jugement national
déclarant qu'un transfert de propriété doit étresmi®eré comme ayant eu
lieu. En outre, cette valeur devrait étre calcidée la base des expertises
effectuées au cours de la procédure nationale.

15. Par ailleurs, le Gouvernement soutient quedgsérants n'auraient
droit a aucune indemnité correspondant a l'augrtientde la valeur vénale
des terrains a la suite de la réalisation des geggublics et a aucune
indemnité a titre de remboursement de Iimp6t asdarce auquel les
sommes reconnues par le tribunal ont été soumises.

16. Le Gouvernement a également produit une egpett'expert a fixé
a 3458 307,24 EUR la valeur des terrains au mordenta privation et
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indexée a la date de I'expertise. Il a établi lewaactuelle des terrains a
6 503 622,02 EUR. Par ailleurs, selon I'expertsdéanme recue par les
requérants au niveau national au titre de l'indéndiexpropriation serait
largement supérieure a la valeur commerciale desirte et compenserait
donc les pertes subies.

17. Pour résumer les conclusions de I'expert :

1. valeur des terrains indexée| aB® 458 307,24 EUR
31 octobre 2006 + intéréts

2. valeur des terrainsselon ¢ 6503 622,02 EUR
marché immobilier a la date d
I'expertise

3. Décision de la Cour

18. D'emblée, la Cour répond a la question deisaiby a lieu de
prendre en compte l'expertise du Gouvernement.t&gard, elle note que
les parties ont été invitées a soumettre leur ¢gigpesvant le 4 janvier 2007.

Il ressort du dossier de l'affaire que le Gouvereima déposé son
expertise dans le délai imparti. Celle-ci ne sawanc passer pour tardive.

19. La Cour rappelle ensuite qu'un arrét constatae violation entraine
pour I'Etat défendeur l'obligation de mettre unmiera la violation et d'en
effacer les conséquences de maniéere a rétablintagtee faire se peut la
situation antérieure a celle-clafridis c. Grece (satisfaction équitable)
[GC], n° 31107/96, § 32, CEDH 2000-XI).

20. Les Etats contractants parties a une affaine sn principe libres de
choisir les moyens dont ils useront pour se condoranun arrét constatant
une violation. Ce pouvoir d'appréciation quant awadalités d'exécution
d'un arrét traduit la liberté de choix dont esbass I'obligation primordiale
imposée par la Convention aux Etats contractamissurer le respect des
droits et libertés garantis (article 1). Si la matde la violation permet une
restitutio in integrumil incombe a I'Etat défendeur de la réaliserCtaur
n‘ayant ni la compétence ni la possibilité pratigad'accomplir elle-méme.
Si, en revanche, le droit national ne permet pas nmeu permet
gu'imparfaitement d'effacer les conséquences deolation, l'article 41
habilite la Cour a accorder, s'il y a lieu, a latigalésée la satisfaction qui
lui semble appropriéeBfumirescu c. Roumanidgsatisfaction équitable)
[GC], n° 28342/95, § 20, CEDH 2000-I).

21. Dans son arrét au principal, la Cour a ditlqungérence litigieuse ne
satisfaisait pas a la condition de légalité (paaphes 93-97). L'acte de I'Etat
défendeur que la Cour a tenu pour contraire a lav@aion n'était pas en
I'espéce une expropriation qui elt été légitimeuse indemnisation
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adéquate avait été versée ; au contraire, elleudtaimainmise de |'Etat sur
le terrain des requérants (paragraphes 94-95rdét lzu principal).

22. A cet égard, la Cour a relevé que, le 14guill997, le tribunal de
Nuoro a pris note de la situation d'illégalité edéclaré les requérants
comme étant privés de leurs biens au bénéficendeupant (paragraphe 94
de l'arrét au principal). En exécution de ce jugeitmeonfirmé le 17 juillet
2003, les requérants ont recu a titre de dédommagene 25 mars 1998,
970 746 447 lires italiennes chacun (environ 504 BUR). S'agissant de
I'indemnité, la Cour constatait que l'applicatioétroactive de la loi
budgétaire 1662 de 1996 au cas d'espéce a eu pour effet der peis
requérants d'une réparation intégrale du préjudide (paragraphe 95 de
I'arrét au principal).

23. Il ressort clairement de ces éléments queola @ retenu le statut de
« victime » des requérants pour parvenir ensuitecestat de violation de
l'article 1 du Protocole®nl (Eckle ¢ Allemagne arrét du 15 juillet 1982,
série A 1 51, p. 32, 88 69 et suivAmuurc. France 25 juin 1996, Recueil
1996-11l, p. 846, § 36 Dalban c. RoumanigGC], i’ 28114/95, § 44,
CEDH 1999-VI etJensen c. DanemarKdéc.), i 48470/99, CEDH
2001-X). Par ailleurs, les requérants restent tsjo« victimes », leur
situation demeurant inchangée depuis le pronond¢érdét au principal.

24. En outre, la Cour constate que, dans tousdss I'expropriation
indirecte tend a entériner une situation de faitodéant des illégalités
commises par l'administration et permet ainsi deceerniere de tirer
bénéfice de son comportement illégal. Que ce soivertu d'un principe
jurisprudentiel ou d'un texte de loi comme l'agicl3 du Répertoire,
I'expropriation indirecte ne saurait donc constituee alternative a une
expropriation en bonne et due forme (vBerrao c. Italie n"° 67198/01,
§ 81, 13 octobre 2005).

25. La Cour rappelle avoir fondé sa jurispruderae matiere de
satisfaction équitable en cas de privation arlégrale biens suivant les
principes élaborés par la Cour permanente de gustternationale, qui dans
son arrét du 13 septembre 1928 dans l'affaireivelat!'usine de Chorzéw,
ajugé:

« (...) la réparation doit, autant que possibl&aefr toutes les conséquences de l'acte
illicite et rétablir I'état qui aurait vraisemblaiohent existé si ledit acte n'avait pas été
commis. Restitution en nature, ou, si elle n'est passible, paiement d'une somme
correspondant a la valeur qu'aurait la restituBamature; allocation, s'il y a lieu, de
dommages-intéréts pour les pertes subies et qusen@ent pas couvertes par la
restitution en nature ou le paiement qui en prenglhce; tels sont les principes

desquels doit s'inspirer la détermination du mantenl'indemnité due a cause d'un
fait contraire au droit international. » (Recuedkdarréts, série A’i7, p. 47)

26. La Cour a adopté une position tres semblatdas dl'affaire
Papamichalopoulos et autres c. Gréarticle 50), série A h330-B, §8 36
et 39. Elle y a conclu a une violation en raison d'unpregriation de fait
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illégale (occupation de terres par la marine greadgpuis 1967) qui durait
depuis plus de vingt-cing ans a la date de l'awdtrincipal rendu le 24 juin
1993. La Cour enjoignit en conséquence a I'Etat gle verser aux
requérants, pour dommage et perte de jouissanceaisddp prise de
possession par les autorités de ces terrains, amens équivalente a la
valeur actuelle des terrains augmentée de la pElsevapportée par
I'existence de certains batiments qui avaientdiféeé depuis I'occupation.

27. En application de la jurispruden&apamichalopoulos et autres
c. Grécedans plusieurs affaires concernant I'ltalaiponara et Ventura c.
Italie (satisfaction équitable), °n 24638/94, 11 décembre 2003 ;
Belvedere Alberghiera S.r.l. c. Italisatisfaction équitable),’r81524/96,
30 octobre 2003 Scordino c. Italie (h 3) (satisfaction équitable),°n
43662/98, CEDH 2007-... Pasculli c. Italie (satisfaction équitable),
n° 36818/97, 4 décembre 2007), la Cour a octroyésdesmes incluant la
valeur du terrain au moment du prononcé de I'graétrapport au marché
immobilier et, afin de compenser la perte de janse des biens, le colt de
construction des ouvrages batis par I'Etat.

La Cour aprés mure réflexion estime que l'extendi®a jurisprudence
Papamichalopoulos et autres c. Gréaex cas de |'expropriation indirecte,
dont la jurisprudence sus-citée est la conséqueecse justifie pas.

28. D'une part, la date aléatoire de l'arrét dédar n'a aucun lien avec
la détermination du dommage matériel subi parégsiérants. D'autre part,
il faut tenir compte du fait crucial que dans Bafé Papamichalopoulos et
autres c. Grécetoutes les juridictions avaient reconnu le tdeepropriété
dans le chef des requérants sans que I'Etat eéit afie compensation
monétaire, méme partielle. En revanche, dans ledespéce, la propriété
des biens n'était pas l'objet de controverse etrdgsiérants n'‘ont pas
demandé, dans la procédure interne, la restitudiomien. Le tribunal de
Nuoro, saisi d'une action en dédommagement, a réet¢idégalité de
I'expropriation tout en consacrant le transfert peopriété et en
dédommageant les requérants dépossédés (paragdphdsde I'arrét au
principal). Aux yeux de la Cour, la date a tenir en comptecefie ou la
perte de la propriété des biens a été reconnue ldasystéme national, a
savoir, dans le cas de l'expropriation indirecte,date de l'arrét de la
juridiction interne.

29. La Cour aux fins de la détermination de I'mdéé a allouer aux
requérants a jusqu'ici adopté le critere de comgrdas pertes subies qui ne
seraient pas couvertes par le versement du mogtanéspondant a la
valeur marchande des biens et la non-jouissancéielu litigieux, en
chiffrant automatiguement ces pertes a la hauteutadvaleur brute des
ouvrages réalisés par I'Etat, et en l'ajoutant dkur actualisée des
terrains. Or, la Cour estime que cette méthode éwmmagement, telle
quelle a été appliquée, entre autres, dans lesesffaarbonara et Ventura
Scordino et Pasculli précités, ne se justifie pas et peut introduire des
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inégalités de traitement entre les requérants,oactibn de la nature de
'ouvrage public bati par Il'administration publiqugui n'a pas
nécessairement un lien avec le potentiel du tedtans sa qualité originaire.
Par exemple, deux requérants ayant perdu la ptépdé leurs terrains
adjacents — d'une valeur similaire au moment derigation du bien
litigieux —, obtiendraient une réparation difféerdu préjudice subi en
fonction des ouvrages batis par I'expropriant (@mant pour hypothése une
commune qui construit sur une parcelle des logesnehtéalise sur une
autre parcelle adjacente des espaces verts, leumal®gjustification de la
difféerence des deux montants de dédommagementbameint différents
est évidente). On peut ajouter que la méthode deulcdu préjudice
matériel en fonction de la date du prononcé dédtate la Cour, ainsi que
de la valeur des ouvrages réalisés par |'Etatsdaia place a une marge
d'arbitraire. De surcroit, elle attribue a l'indesation pour le dommage
matériel un but punitif ou dissuasif a I'égard t&alt défendeur au lieu
d'une fonction compensatoire pour les requérants.

30. La Cour estime le moment venu d'adopter uneelte approche. En
effet, a co6té des motifs sus-exposés, un fait rewveans le systéme
national concerné doit étre pris en compte et,ymux de la Cour, justifie
un revirement jurisprudentiel concernant l'applaratde l'article 41 de la
Convention dans le cas d'expropriation indirecte.

31. La Cour souligne gu'avec les arréls 348 et 349 du 22 octobre
2007, la Cour constitutionnelle a jugé que la hwerne doit &tre compatible
avec la Convention telle qu'interprétée par laspmidence de la Cour et,
par conséquent, a déclaré inconstitutionnel llarbdis du décret-loi h333
du 11 juillet 1992, tel que modifié par la Idl 82 de 1996. Par la suite, la
loi de finances h 244 du 24 décembre 2007 a établi que l'indemnité
d'expropriation pour un terrain constructible daitrespondre a la valeur
vénale du bien. Lorsque l'expropriation rentre di@nsadre d'une réforme
économique et sociale, une réduction de 25% semigape. Cette
disposition est applicable a toutes les procéddiegropriation en cours au
1¢" janvier 2008, sauf celles ou la décision sur €mdité d'expropriation a
été acceptée ou est devenue définitive. Il est diel remarquer la nouvelle
approche des autorités italiennes afin d'apponter néponse adéquate au
probleme mis en évidence par les requétes en mati&xpropriation
indirecte dirigées contre I'ltalie. Il parait pdteaurs évident que la méthode
de calcul de l'indemnisation sur la base de lawates biens a la date de
l'arrét de la Cour empécherait les autorités imterde se conformer a la
jurisprudence de la Cour, de sorte que le prindgsubsidiarité ne pourrait
pas trouver application.

32. La Cour décide, par conséquent, que pour évgupréjudice subi
par un requérant, il y a lieu de prendre en comati la date a laquelle
I'intéressé a eu la certitude juridique d'avoirdpeson droit de propriété sur
le bien litigieux. La valeur vénale totale du biiexée a cette date par les
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juridictions nationales est ensuite a réévaluea ebajorer des intéréts au
jour de l'adoption de l'arrét de la Cour. Du mohtinsi obtenu, on déduira
la somme versée au requérant par les autoritéomeays. Le colt de
construction de 'ouvrage bati sur le terrain neraa plus entrer en ligne de
compte dans le cadre de la réparation du préjgibeet ce pour les raisons
indiquées plus haut (paragraphes 28 et 29 ci-dgssus

33. En l'espece, la date a prendre en considerasible 14 juillet 1997
quand le tribunal de Nuoro déclara l'illégalitél'é&propriation des terrains
des requérants et estima la valeur vénale des bgngnviron
1298 363 349 ITL (670 549 EUR) pour les trois &nts conjointement
(paragraphe 15 de l'arrét au principal). Réévatiérajorée des intéréts (au
31 aolt 2008) et aprés déduction du montant dégnalpar les intéresses,
cette somme s'‘éleve a 1803374 EUR pour les treiguérants
conjointement et constitue, selon la Cour, une radfmm adéquate du
préjudice matériel subi par les intéresseés.

B. Dommage moral

34. Les requérants sollicitent chacun 200 000 EUR.

35. Le Gouvernement s'en remet a la sagesse deola tout en
considérant exorbitante la somme indiquée pardgséarants.

36. La Cour estime que le sentiment d'impuissabake frustration face

a la dépossession illégale de leurs biens a cawséeguérants un tort

moral important qu'il y a lieu de réparer de mamigdéquate. Statuant en

équité, comme le veut l'article 41 de la Conventilan Cour décide

d'allouer a chacun des requérants 15000 EUR deched, soit

45 000 EUR au total.

C. Frais et dépens

37. Les requérants demandent les sommes de 2531 BR, a titre de
remboursement des frais encourus devant le tribdealNuoro, et de
48 190 EUR, taxe sur la valeur ajoutée (TVA) en, sas titre du
remboursement des frais encourus devant la Cour.

38. S'agissant des frais de la procédure devatniblenal de Nuoro, le
Gouvernement soutient que les requérants ont dégeno le
remboursement de ceux-ci au niveau interne etp@nétat de cause, il fait
valoir que la décision concernant le remboursentEntces frais releve
uniquement de la compétence des juridictions nakesn Quant aux frais de
la procédure introduite devant la Cour, le Gouveraet s'en remet a la
sagesse de celle-ci.

39. La Cour rappelle que l'allocation des fraisdépens au titre de
l'article 41 présuppose que se trouvent établiss daar réalite, leur
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nécessité et, de plus, le caractére raisonnableudd¢aux (atridis c. Grece
(satisfaction équitable) [GC] 181107/96, § 54, CEDH 2000-XI). En outre,
les frais de justice ne sont recouvrables que dansiesure ou ils se
rapportent a la violation constaté€afi de Hurk c. Pays-Basarrét du
19 avril 1994, série A288, § 66).

40. La Cour ne doute pas de la nécessité d'engiegefrais, mais elle
trouve excessifs les honoraires totaux revendigués titre. Elle considére
des lors qu'il y a lieu de les rembourser en pa@empte tenu des
circonstances de la cause, et statuant en équiténede veut l'article 41 de
la Convention, la Cour juge raisonnable d'allouer montant de
30 000 EUR, augmenté de la TVA, pour I'ensemblefidés exposés.

D. Intéréts moratoires

41. La Cour juge approprié de calquer le tauxidEséts moratoires sur
le taux dintérét de la facilité de prét margina & Banque centrale
européenne majoré de trois points de pourcentage.

PAR CES MOTIFS, LA COUR

1. Dit, par six voix contre une,
a) que |'Etat défendeur doit verser conjointen@nt requérants, dans
les trois mois a compter du jour ou l'arrét seraeda définitif
conformément a l'article 44 § 2 de la Conventies,dommes suivantes:
i. 1803 374,00 EUR (un million huit cent trois Imitrois cent
soixante-quatorze euros) pour dommage matériel ;
il. 45 000 EUR (quarante cing mille euros) pour dwgage moral ;
iii. 30 000 EUR (trente mille euros), pour fratsdépens ;
iv. tout montant pouvant étre dd a titre d'imp6ét |[gs requérants
sur lesdites sommes ;
b) qu'a compter de I'expiration dudit délai etquiau versement, ces
montants seront a majorer d'un intérét simple taur égal a celui de la
facilité de prét marginal de la Banque centraleopéenne applicable
pendant cette période, augmenté de trois poing®deentage ;

2. Rejette par six voix contre une, la demande de satisgfacéquitable
pour le surplus.

Fait en francais, puis communiqué par écrit le 2iolre 2008, en
application de l'article 77 88 2 et 3 du réglement.
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Sally Dollé Francoise Tulkens
Greffiere Présidente

Au présent arrét se trouve joint, conformément aticles 45 § 2 de la
Convention et 74 8 2 du reglement, I'exposé deniop dissidente de
M™ Tulkens.

F.T.
S.D.
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OPINION DISSIDENTE DE M*° LA JUGE TULKENS

Je ne partage pas la décision de la majorité gadivaluation et la
détermination du dommage matériel. Si techniqueyeentépit de I'évident
probleme de sécurité juridigue qu'une telle sitratcrée, la chambre
pouvait, sans doute, se distancer de la jurispaeleamtérieure dans la
mesure ou les requérants se sont opposés au EsgaEnt (paragraphes 7-
9), encore fallait-il que ce soit avec des argusgutidiques decisifs. Or,
tel ne me semble pas le cas.

1. Il est de jurisprudence constante, conformémamx principes
généraux de la responsabilité internationale datsEu regard des droits de
I'nomme, qu'un arrét constatant une violation dédavention entraine pour
I'Etat I'obligation de mettre un terme a la viadaticonstatée, d'en effacer les
conséguences et d'éviter des violations semblables.

2. Il n'est pas contesté que la situation en éespest celle de la
privation arbitraire de biensPlus précisément, l'acte de I'Etat défendeur
que la Cour a tenu pour contraire a la ConventiGgtaih pas une
expropriation qui et été légitime si une indemtisaadéquate avait été
versée ; au contraire, il s'agissait d'une mainriigite de I'Etat sur le
terrain des requérants (paragraphes 94-95 de tl'@wé principal du
8 décembre 2005).

3. Dans cette situation de privation arbitrairebdms, la Cour a initié sa
jurisprudence dans l'arrBfapamichalopoulos et autres c. Gréeegticle 50)
du 31 octobre 1995. Elle a décidé que I'Etat dewaiser aux intéressés,
pour dommage et perte de jouissance depuis la pngBssession par les
autorités de leurs terrains, une somme équivalante valeur actuelle de
ceux-ci augmentée de la plus-value apportée pdstémce des batiments
(paragraphe 39). Cette jurisprudence a été sums dbs arrétBelvedere
Alberghiera S.r.l. c. Italig(satisfaction équitable) du 30 octobre 2003 et
Carbonara et Ventura c. ltaligsatisfaction équitable) du 11 décembre
2003, qui portaient tous les deux, comme la présefiaire, sur des cas de
dépossession illicite. Au titre du dommage matgteelCour a octroyé, a
défaut de restitution des terrains, des sommesantlla valeur actuelle de
ceux-ci par rapport au marché immobilier au monaenprononce de l'arrét.
En outre, elle a cherché a compenser les pertagssghi ne seraient pas
couvertes par le versement de ce montant, en teoamite du potentiel du
terrain en cause, calculé, le cas échéant, a partio(t de construction des
immeubles érigés par |'Etat.

4. Les arrétScordino c. Italie (h3) du 6 mars 2007 €asculli c. Italie
du 4 décembre 2007 consolident cette jurispruddficeas de dépossession
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illicite d'un bien, la Cour rappelle que l'indenatisn doit refléter l'idée
d'un effacement total des conséquences de linggréditigieuse. Elle
observe que la nature de la violation constatés tlamét au principal lui
permet de partir du principe d'uneestitutio in integrum et que,
concretement, la restitution des terrains litigielen ce compris les
batiments existants, aurait placé les requéraatplus possible, dans une
situation équivalente a celle ou ils se trouverai€it n'y avait pas eu
manguement aux exigences de l'article 1 du Pragodbll. A défaut de
restitution, la Cour décide que I'Etat devra veeer intéressés une somme
correspondant a la valeur actuelle du terrain & ga montant s'ajoutera
une somme pour la plus-value apportée par la pcésdmbatiments.

Le gouvernement italien a demandé le renvoi a n@Ge Chambre de
ces deux arréts — qui portent, a nouveau, sur laenguestion que celle qui
est au centre de la présente affaire — en inviaptessément la Cour a
modifier sa jurisprudence en la matiére. Par dessids des 9 juillet 2007
et 2juin 2008, le college de la Grande Chambre paa accepté les
demandes.

5. Néanmoins, la chambre estime devoir abanddiemsemble de cette
jurisprudence et elle justifie ce revirement paistraisons principales.

Tout d'abord, la crainte d'introduire des inégaliié traitement entre les
requérants en fonction de la nature de I'ouvradeda& I'administration
publique qui n'a pas nécessairement un lien avpotkntiel du terrain dans
sa qualité originaire (paragraphe 29). Il est ptmumoins singulier de
vouloir corriger une inégalité de traitement, eespece plus virtuelle que
réelle, enabaissant de maniére arbitraire, les indemnisations apblesaa
toutes les personnes concernées par une dépossiiegjale. Par ailleurs,
pour corriger une éventuelle inégalité de traitetnda majorité en
réintroduit tout simplement une autre, celle quapfre désormais les
requérants par rapport a la situation réelle quisekeur et par rapport aux
autres requérants dont les affaires ont été tmapeécédemment. Enfin, et
plus fondamentalement, cette pratique méme de xprdpriation
indirecte », un euphémisme pour qualifier en faié expropriation illégale,
aboutit a des résultats imprévisibles et arbitsagai privent les personnes
concernées d'une protection efficace de leurssdroit

Le deuxieme argument est le refus d'attribuer raldinnisation pour
dommage matériel un but punitif ou dissuasif saltdgle I'Etat défendeur. I
ne s'agit pas de cela. Le dommage matériel auraitelibut ou un tel
caractere si le montant accordé n'avait plus alieami aucun rapport avec
le dommage constaté. Or, tel n‘est pas le caggpele dans la mesure ou la
fonction compensatoire du dommage allégué esteohnt établie. En
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effet, s'ils étaient restés en possession de lerrains, les requérants
auraient évidemment pu les exploiter ou les mettr@aleur d'une maniere
ou d'une autre.

Enfin, sans que cela soit déterminant aux finsadeékcision, la majorité
estime devoir prendre en compte un « fait nouveaams le systeme
national. Par les arréts® 848 et 349 du 22 octobre 2007, la Cour
constitutionnelle a en effet jugé que la Iégiskatimterne devait étre
compatible avec la Convention, telle qu'interpréiée la jurisprudence de
la Cour ; en conséquence, elle a déclaré incotistinel I'article 5Sbis du
décret-loi 1333 du 11 juillet 1992, tel que modifié par la i 662 de
1996. Par la suite la loi de financés2d4 du 24 décembre 2007 a établi que
I'indemnité d'expropriation pour un terrain conetitole doit correspondre a
la valeur vénale du bien. Rien dans cette jurispmad, qui semble
concerner surtout la place de la Convention eumpeedes droits de
I'hnomme dans le systeme constitutionnel italierdaris cette nouvelle loi ne
vient contredire la méthode de calcul de l'inderetinos de la Cour en ce qui
concerne l'expropriation indirecte dans la mesurede part et d'autre, les
autres dommages ne sont pas pris en compte.

6. Dans cette situation particuliere des expradipna « indirectes », je
pense que la jurisprudence que la Cour a dévelojység'a présent s'est
fondée sur des éléments solides. Comme [illégaliténseque de la
mainmise sur le terrain est a l'origine de la \tiola constatée sous l'angle
de l'article 1 du Protocol€d, l'indemnisation doit refléter lidée d'un
effacement total des conséquences de l'ingéretigiedise et représenter la
valeur pleine et entiere des biens. Par aille@rsléicision par laquelle une
juridiction nationale prend acte d'une occupatibégale d'un terrain et
déclare I'expropriation indirecte de celui-ci naspour effet de régulariser
la situation dénoncée. Elle se limite a entérinee wituation illégale,
situation qui ne peut des lors étre redresséeabsdhce d'une réparation
conforme aux criteres s'appliquant aux cas de fwivallégale des biens.
A contrariq I'Etat tirerait profit ou bénéfice de son comparent illégal.
Or, tel est exactement le résultat douteux audaeilét de la chambre
aboutit.

7. II'y a enfin un dernier point sur lequel je doais étre tres claire.
Méme si tel n'est pas tout a fait le cas en l'espi@cne remets aucunement
en question ni en cause le caractere d'utilitéiguéldes biens ou des autres
ouvrages qui auraient été construits sur les tesigigieux. Plus largement,
je pense aussi que, dans certains cas, l'intédicdiemporte sur l'intérét
individuel au respect du droit de propriété camnas yeux, le droit de
propriété doit également étre un droit finalis&sta-dire tourné vers la
satisfaction de besoins sociaux dépassant le s&arét personnel de son
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titulaire. Je pense simplement que, dans un Etaraig I'Etat doit prendre
les mesures d'expropriation nécessaires au bieticpsélon les voies
légales.



