ricorso360pintoomessanotifica

IL FORMULARIO DI RICORSO DAVANTI ALLA CORTE
DI CASSAZIONE ITALIANA PER IMPUGNARE IL
DECRETO EMESSO DALLA CORTE D’APPELLO IN
ITALIA CHE ABBIA DICHIARATO |MPROCEDIBILE IL
RICORSO DI CUI ALLA LEGGE PINTO N. 89/2001, PER LA
SUA OMESSA TEMPESTIVA NOTIFICA
ALL’AMMINISTRAZIONE CONVENUTA.

a cura di Maurizio de Stefano
avvocato in Roma
CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

RICORSO EX ART. 360 C.P.C.

per
.1. GARIBALDI (TV) il
9/02/1960, residente in Milano Via Pellegrini 8, &odice fiscale

Alfredo, nato a San Gallicano

2. GARIBALDI ( TV) il

2/12/1965 ed ivi residente in via Rivolta n. 26, dice fiscale

Mario, nato a S. Gallicano

.3. GARIBALDI (TV) il
12/08/1966 ivi residente in via Rivolta n. 26, amlifiscale

Federico, nato a San Gallicano

4. GARIBALDI Anita Francesca, nata a San Gallicano (TV)
il 28/08/1935 ed ivi residente al Corso Italia 58, codice fiscale

tutti in proprio ed in qualita di eredi @ARIBALDI Giovanni
ed
(00197) Roma, Via Agora n. 20 presso |' avv. Marco Tullio
del di

che

elettivamente domiciliati ai fini del preseng@udizio in

fiscale
difende,

Carolina Petroniadel

foro Roma

)

congiuntamente e disgiuntamenteal.

Cicerone (codice

li  rappresenta e

foro di Milano, (codice fiscale giusta

procura a margine del presente ricorso, i qudiiceno il seguente
proprio numero di fax06.11111111presso cui possono essere fattq
le comunicazioni della cancelleria e le notificaritra i difensori di

cui agli articoli 372 e 390 c.p.c..

Noi sottoscritti
GARIBALDI
Alfredo,
GARIBALDI
Mario,
GARIBALDI
Federico, e
GARIBALDI

Anita Francesca
deleghiamo I'awv.
Marco Tullio
Cicerone e 'avv.
Carolina Petronia
rappresentarci e
difenderci nel
presente giudizio
davanti alla Corte
di Cassazione, p
impugnare il
decreton.
6874/2009ella
Corte d’appello di
XYZWVCBKWW
nel procedimento
Reg. V.G. n.
4857/2007deciso
nella camera di
consiglio del
03/06/2009 e
depositato nella
motivazione |l
31/08/2009
conferendo loro
anche
disgiuntamente i
\pill ampi poteri di
legge . Eleggiamo
domicilio presso
'avv. Marco Tullio
Cicerone, in Romd
via Agora, 20.

\
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-ricorrenti
contro

MINISTERO di GIUSTIZIA , in persona del Ministrero
tempore domiciliatoex legein Roma in via dei Portoghesi, n.
12, presso I'Avvocatura Generale dello Stato

- controricorrente
Oggetto dell'impugnazione: decreto n. 6874/2009 RegV.G. n.
4857/2007 della Corte d’appello di XYZWVCBKWW deciso nella
Camera di consiglio del 03/06/2009 e depositathanmotivazione il
31/08/2009, _notificato il dieci ottobre 2009, con cui é stato dichiarato
IMPROCEDIBILE il ricorso depositato il 06/12/200Reg. V.G. n.
4857/2007 dai  signori GARIBALDI  Alfredo, GARIBALDI Mario,
GARIBALDI Federico, e GARIBALDI Anita Francescaei confronti del

Ministero di Giustizia per conseguire l'equa ripac@e in caso di
violazione del termine ragionevole del processt @&L. 24/03/2001 n. 89),

segnatamente_per un processo civdarato complessivamente dal

novembre 1968(millenovecentosessantotto) al magd006(duemilasei),
oltre TRENTASETTE ANNI .

A..) SVOLGIMENTO DEL PROCESSO DAVANTI ALLA CORTE

D’APPELLO DI XYZWVCBKWW

Gli odierni ricorrenti, con ricorso depositato iatd 06.12.2007, adivano la Corte
d’Appello di XYZWVCBKWW, chiedendo I'accoglimentoetla domanda
di equa riparazione per violazione del termineaagvole del processo (art.
3 L. 24/03/2001 n. 89).

I ricorrenti illustravano in fatto, davanti alla ofe dAppello di
XYZWVCBKWW, il seguente svolgimento del procedimerdivile di cui
lamentavano la eccessiva durata.

OMISSIS

(trascrivere le varie fasi del processo presupposto

| ricorrenti illustravano in diritto le argomentazi oni a sostegno della loro
domanda di equa riparazione e cosi concludevano, stealmente:

CONCLUSIONI *“Piaccia alla Ecc.ma Corte d’Appello di XYZWVCBKWW ,

contrariisrejectis, dichiarare che, per i fatti in premessa descritt cioé per un
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processo civile durato complessivamente dal novemeh
1968(millenovecentosessantotto)  al maggio 2006(duitasei), oltre
TRENTASETTE ANNI, sussiste la violazione dell’artcolo 6, paragrafo 1,
della Convenzione Europea dei Diritti del’'Uomo, stio il profilo del mancato
rispetto del termine ragionevole e, pertanto, i riorrenti (quali parti nel
predetto processo civile) hanno diritto all'equa rparazione ex art. 2 della
legge 24/03/2001 n. 89; per I'effetto, condannaiie Ministro di GIUSTIZIA,

in persona del Ministro pro-tempore in carica, domiciliato ex lege presso
I'Avvocatura Distrettuale dello Stato di XYZWVCBKWW , al pagamento
della detta equa riparazione in favore di ciascundlei ricorrenti , nella misura
di euro 30.000,00(trentamila), per danni morali, NON PATRIMONIALI,
oltre interessi dalla domanda, o in quell'altra misira, maggiore o minore
ritenuta di giustizia; in ogni caso con vittoria delle spese del presente
giudizio.

1. Il Presidente della Corte d’appello di XYZWVCBKWW0on decreto del 14
dicembre 2007, fissava la camera di consiglio pgiarno 12 dicembre
2008.

2. La cancelleria comunicava tale decreto al procuveattomiciliatario dei
ricorrenti, il quale perd non provvedeva alla redta delle copie del ricorso
e del decreto, di talché all’'udienza fissata Iesbeprocuratore dei ricorrenti
chiedeva <termine per poter notificare a controparte.

3. La Corte alla stessa prima udienza del 12 dicer2@®08 <<oncede termine
e rinvia all’'udienza del 26 maggio 2099.

4. |l procuratore dei ricorrenti provvedeva a notifegempestivamente in data
22 febbraio 2009 al Ministero della Giustizia comlel ricorso, con il
pedissequo decreto originario di fissazione dellm@ camera di consiglio
ed il verbale contenente I'ordinanza del 12 dicesri®®08 che autorizzava
la concessione del nuovo termine per la notifica.

5. Pur senza opporsi nel merito delle domande, il 8ini della Giustizia
eccepiva I'improcedibilita del ricorso per I'omessariginaria notifica nei
termini, con riferimento alla prima udienza deldi2embre 2008.

6. Le parti intervenivano nella discussione davané @amera di consiglio del
27 maggio 2009.

7. Il Collegio si riservava di decidere e teneva lacgssiva camera di

consiglio in data 03 giugno 2009.
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8.

MOTIVAZIONE DEL DECRETO IMPUGNATO

In data 03 giugno 2009, la Corte d’Appello di XYZWBKWW si
pronunciava sul ricorso ex lege Pinto, con il dexd cui in epigrafe, con
il quale dichiaravdMPROCEDIBILE il ricorso, con la compensazione
delle spese del giudizio.

La Corte territoriale ha affermato ssil’applicabilita dell’art. 291 c.p.c. al

rito camerale non vi € dubbio alcume.

10.La Corte territoriale riteneva di aderire alla p@strittiva interpretazione

dell'art. 291 c.p.c. per cui non era possibile @uere alla parte (che fosse
rimasta inerte dopo la scadenza del primo terminejuovo termine per la
notifica del ricorso introduttivo del giudizio nguadro della procedura di
cui alla legge n.89/2001.

B...) IL PRESENTE GIUDIZIO DI CASSAZIONE

11.1l decreto della Corte d’Appello depositato il 3agosto 2009, e stato

NOTIFICATO a mezzo del servizio postale ad istadeaMinistero della
Giustizia in data otto ottobre 2009 ed il procaratdei ricorrenti ha
ricevuto la notifica in data DIECI OTTOBRE 2009.

12.Pertanto, appare tempestivo il presente il ricpesocassazione.
PRIMO__MOTIVO.

VIOLAZIONE E/O FALSA APPLICAZIONE DELLA LEGGE

24/03/2001 N. 89 ARTICOLO 3(TRE), COMMA 4 (QUATTRO),

PER LA MANCATA POSSIBILITA DI RINNOVAZIONE DEGLI

ATTlI IN CASO DI OMESSA NOTIFICA DEL RICORSO

INTRODUTTIVO ART. 360, N. 3, C.P.C..

a. La Corte territoriale ha voluto applicare al praceehto di cui alla

legge n.89/2001 lo stesso(rivoluzionario) principidirizzo di cui

alla sentenza delle Sezioni unite civili del 3@lio 2008 n.20604,
alla stregua del quale nel rito del lavoro, Iafgpelpur

tempestivamente proposto nel termine di legge @dogulibile ove
la notificazione del ricorso depositato e del decréi fissazione
della prima udienza di discussione non sia avvenper inerzia
della parte, non essendo consentito al giudicda-salegua di una

interpretazione costituzionalmente orientata (attl Cost., durata
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ragionevole del processo) — assegnare all'appellaet art. 421
C.p.C., un termine perentorio per provvedere adnuava notifica ai
sensi dell’art. 291 c.p.c, e che lo stesso princiapplicabile al
procedimento di opposizione a decreto ingiuntivogn cla
conseguenza che la mancata notifica del ricorgpposizione e del
decreto di fissazione d'udienza determina [I'imprbb#ita

dell’'opposizione e, con essa, la esecutivita detete opposto.

b. Nella fattispecie esaminata dalla Cassazione cpreldetta sentenza
n. 20604/2008, consiste la identitardiio a fronte di fattispecie
impugnatorie di provvedimenti giurisdizionali gi@sistenti (la

sentenza di primo grado ed il decreto ingiuntivpagio).

c. Gli odierni ricorrenti ritengono che totalmentefdime rispetto alle
sopraindicate fattispecie e, invece, il procedimenamerale di
primo grado (o unico grado), previsto nel sistemBTTO
SPECIALE di cui alla legge n.89/2001; infatti, itliamo all’art.
737 e seguenti c.p.c. riguarda il RITO CAMERALE peprimo
grado di detto procedimento, ma non anche che riededebba
ritenersi implicitamente adottato anche per il grae proponibile
avverso di esso, poiché avverso il decreto che lgdacil rito
camerale di primo grado in base all'espressagome in tal senso
contenuta nell'art. 3, comma sesto, della medekgge 89/2001, e

prevista I'impugnazione per cassazione.

d. Pertanto e espressamente escluso il reclamo pedatart. 739

cod. proc. civ..

e. Elemento caratterizzante del ricorso ex lege nB®2 il deposito
in cancelleria, mediante il quale si realizza pparto fra 'attore ed
il giudice: rapporto che, relativamente a tale tib@tto introduttivo,
precede linstaurazione di quello con l'altra padea realizzarsi
mediante successiva notificazione del ricorso etess del
provvedimento del giudice di fissazione dell'udenixie segue che,
guando l'atto introduttivo di primo grado sia sagged un termine
di decadenza quale previsto dall'art. 4 della leg8@/2001,

l'osservanza di esso € realizzata, allorché il rsimo viene
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K.

semplicemente depositato in cancelleria.

La notificazione del ricorso e del decreto didmsne di udienza e

formalita esterna e successiva alla fattispecrediuittiva.

Il rito camerale disciplinato dall'art. 3 della ¢ggn. 89/2001 si
correla ontologicamente ad uno specifico giudiziontenzioso
finalizzato soltanto alla sollecita liquidazionell@ggua riparazione
avente natura di semplice domanda, sia pure scti@pgmer la sua
proposizione al termine di decadenza iniziale eaiss dell'art. 4
della stessa legge 89/2001. Lo schema procedutal@plchato

dall’art. 3 della legge n. 89/2001 (che in partevia agli artt. 737 e
738 c.p.c.) non include nel suo contenuto prewcetilcun altro

termine di decadenza. Le predette norme infattiimitano a

stabilire, in modo assolutamente neutro, una mezFguenza
ordinatoria di adempimenti necessari per la regolastaurazione

del contraddittorio.

La mancanza di un'espressa previsione della dezad#a diritto
(per improcedibilita del ricorso) in caso di omesssmpestiva
notifica alla controparte del ricorso (unitamenkte decreto emesso
per la comparizione davanti al collegio in Camer&dnsiglio) si
spiega perché il ricorsde quoNON é atto impugnatorio di un
precedente provvedimentma rappresentana semplice domanda

in un giudizio di cognizione.

In ogni caso, nessuna decadenza per codestavitdattiene
espressamente prevista, né dall’art. 3 della legg@/2001, né dagli
artt. 737 e 738 c.p.c. e neppure nell’ipotesi inicucorrente non
abbia rispettato il termine previsto dall’art. 3iato comma in fine:
<<Tra la data della notificazione e quella della caméi consiglio

deve intercorrere un termine non inferiore a quaidjiorni>>.

Tutto ci0 , consentiva alla Corte territoriale duta@rizzare
legittimamente la notifica ai sensi dell’art. 29p.c. come in effetti

lo aveva fatto alla prima udienza del 09 dicemify@d

Infine, si menziona un piu recente orientamentGatiesta Suprema

Eredi Garibaldi vs. Ministero Giustizia 6



ricorso360pintoomessanotifica

Corte nella sentenza Cass. civ., Sez. |, 05/06/20092983, che,
pur riferentesi al rito camerale in sede di impugoae, ha
consentito la concessione di un nuovo termine gertifica anche

in assenza di una precedente notifica

I. In ogni caso, si censura che possa sussisteretaupii@tazione
costituzionalmente orientata dell’art. 291 c.pneposta dal principio
della cosiddetta ragionevole durata del processd ‘&t. 111,

secondo comma, Cost.allorquando a fronte del termine di quattro

mesi previsto dall'art. 3, comma della_legge 24 marzo 2001, n. 89

per la definizione, da parte della corte di appetlello speciale
procedimento camerale in unico grado in materiaqdia riparazione
del danno derivante dalla irragionevole duratapietesso, la Corte
territoriale (per gli odierni ricorrenti) ha fisgatla camera di

consiglio a distanza di dodici mesi dalla presdantaz del ricorso.

m. Si ricorda che codesta Corte di legittimita ha senrgenuto che il

termine di quattro mesi previsto dall'art. 3, coménadella_legge 24

marzo 2001, n. 88on ha carattere perentorio ed il suo superamento
non comporta, di per sé, la violazione del diriéta ragionevole
durata del medesimo procedimento, la quale vaméatata, secondo

i criteri ordinari, in base all'art. 2, comma 2jde cit. e tenuto conto
della giurisprudenza della Corte europea dei da#tl'uomo. (Cass.
civ., Sez. |, 31/03/2006, n. 7688).

! Cass. civ., Sez. |, 05/06/2009, n. 12983, testusiene<Osserva il ricorrente che in sede di recldmo
Presidente della Corte d'appello con decreto 2007.2veva disposto che ricorso e decreto di fissazio
dell'udienza di comparizione delle parti fosserdifivati alla controparte entro il 18.9.2007, maectale
termine non era stato rispettato ed anzi il ricorea era stato in alcun modo notificato. All'udiaeria Corte
d'appello assumeva il ricorso a decisione, rimetiémpoi sul ruolo con provvedimento 18.10.2007hguwlo
a carico della reclamante l'onere di provare laol@@a della precedente notifica al C. e concedendo
occorrendo, nuovo termine per la notifica del mrdel decreto di comparizione e del verbale @énzh. La
Corte di merito avrebbe dovuto invece dichiararastl reclamo per la mancata naotifica nei terndnlegge,
dichiarando la definitivita del decreto impugnatoagt. 741 c.p.c..

Anche ammettendo che il termine per la notificaepsé essere considerato ordinatorio, esso avrebbe
potuto essere prorogato soltanto prima della sadesiza ex art. 154 c.p.c.. Un'eventuale proroggbbarstata
subordinata, ai sensi dell'art. 12 preleggi, conimaalla ricorrenza di motivi particolarmente grada
evidenziarsi nel provvedimento con cui essa fota soncessa.

Omissis

Pertanto poicheé il ricorso con cui era stato prépdgeclamo era stato depositato in termini, & aon si
era verificata alcuna decadenza dall'impugnazicoerettamente la Corte d'appello ha concesso unauov
termine alla reclamante per la notificazione dorso e decreto di fissazione dell'udienza al reatamLa
concessione di un nuovo termine pervizatio in iustrova fondamento vuoi nell'applicazione analogica
dell'art. 291 c.c., comma 1, vuoi, come € statbesngo da altro orientamento, nell'applicazionettbrdell'art.
162 c.c., comma 1, in forza del quale il giudicamgo rileva una nullitarf questo caso I'omessa notifica del
ricorso introduttivo ) deve disporre, se possibile, la rinnovazione degitti cui la nullita si estende.>>.
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n. In ogni caso, si censura che possa sussisteretaupii@tazione
costituzionalmente orientata dell’art. 291 c.pneposta dal principio
della cosiddetta ragionevole durata del processd ‘&t. 111,

secondo comma, Cost allorquando a fronte del termine di sei

mesi dalla data di emanazione del decreto di coraldello Stato,
che la Corte europea ha riscontrato che di fatpmgamenti dei

decreti avvengono con ritardi anche di molto sugead un anno.

0. La Corte europea (Grande Camera) nel caso Scordidoc. Italia
(Ricorso i 36813/97), sentenza del 39/03/2006, paragrafoi4
fine si legge testualmente k& Corte invita lo Stato convenuto ad
adottare tutte le misure necessarie per fare in ondle le decisioni
nazionali siano .................coeiiiiiinennn. anche eseguite es#io i

mesi che seguono il loro deposito in cancelleria

p. .. Questo termine di sei mesi e stato recentenitermato dalla
stessa Corte europea con la sentenza caso SIMAEDONALIA
(Ricorso 1 22644/03) del 31/03/2009, paragrafo 54.

g. .. In quest'ultima sentenza la Corte ha ravvisaoifframente la
violazione dell'art. 6 paragrafo 1 della ConvemaoEuropea,
combinato con l'articolo 1 del Protocollo n. 1, donseguenza del
ritardo nel pagamento oltre il termine dei sei mesi

r. Peraltro a fronte del ritardo nei pagamenti nonevpiu alcun
rimedio giurisdizionale poiché l'art. 1 comma 294-hEGGE 23
dicembre 2005, n. 266 (Disposizioni per la formaeiael bilancio
annuale e pluriennale dello Stato (legge finanzi@®06) Comma
aggiunto dal comma 1348 dell'art. 1, L. 27 dicenfti@6, n. 296,
ha disposto la assoluta impignorabilita dei foneli Ministero della

Giustizia e della Presidenza del Consiglio dei Sftimi

2 art. 1 comma 298is LEGGE 23 dicembre 2005, n. 26B{sposizioni per la formazione del bilancio
annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziasi 2006)Comma aggiunto dal comma 1348 dell'art. 1, L.
27 dicembre 2006, n. 296<< Non sono soggetti ad esecuzione forzata i fonstini@ti al pagamento di spese
per servizi e forniture aventi finalita giudiziawapenitenziaria, nonché gli emolumenti di qualsig® dovuti
al personale amministrato dal Ministero della dgaigte dalla Presidenza del Consiglio dei Ministdgreditati
mediante aperture di credito in favore dei funziodealegati degli uffici centrali e periferici dMinistero della
giustizia, degli uffici giudiziari e della Direziennazionale antimafia e della Presidenza del Caasdgi
Ministri>>.
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S.

Inoltre con il decreto-legge n. 143 del 16 settear208, convertito
in legge n. 181 del 13 novembre 2008 sono stateinggignorabili,
all'articolo 2, tutte le somme del Ministero ddjiaistizia depositate
presso le Poste ltaliane S.p.A e presso la Banktalial' pur
precisando che in detto articolo vi € la possgiliti ricorrere al
fondo depositato presso Equitalia Giustizia S.mA sede in Roma;
con la legge n. 14 del 27 febbraio 2009 all'aroct?, nei commi da
7-octies a 7-decies, il Governo é intervenuto sahd® unico
giustizia rendendo di fatto impignorabili tuttedemme appartenenti
al Ministero della giustizia.

In effetti, molti creditori che avevano tentata dvviare
I'esecuzione forzata nei confronti del MinisteroGlustizia, in forza
dei decreti emessi dalle Corti d’appello (o dalentenze della
Cassazione) all'esito della procedura di cui atigge Pinto, hanno
trovato una fiera opposizione da parte del’Avvocatdello Stato,
che ha ottenuto quasi sempre dal Giudice dellesena la
sospensione della procedura esecutiva e poi leersemtche ha
dichiarato la assoluta impignorabilita dei fondi d&inistero della
Giustizia.

L’Avvocatura dello Stato esibisce davanti ai giudiell’esecuzione
la nota del Ministero della Giustizia del 28 geion2009 che

trasmette a tutti Presidenti delle Corti d’Appella circolare

dell’Avvocatura Generale dello Stato n. 54 /2008 @it dicembre

2008, secondo cui sarebbero impignorabili i falektinati a spese
di giustizia e comunque mai pignorabili pressoitéBanca d’ltalia)

tutti gli altri fondi esistenti nella contabilitardinaria del Ministero

della Giustizia (tra i quali dovrebbero quelli peisarcimento della
legge Pinto).

In questo contesto di ritardi, di cui lo Stato dpewole, appare
risibile (o quantomeno contraddittorio) che si possa ateenche la
vecchia norma processuale di cui all'art. 291 c.precessiti di

un'interpretazione costituzionalmente orientataast@ dal principio
della cosiddetta ragionevole durata del processd ‘&t. 111,

secondo comma, Cost.
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w. Piu in generale, ad avviso dei ricorrenti, unliptetazione
costituzionalmente orientata delle norme che impaongdecadenze
a carico delle parti in base al principio dellaiddetta ragionevole

durata del processo "ex" art. 111, secondo comroat. §1 scontra

con la piu totale impossibilita per i giudici diradurre il processo
entro i termini processuali astrattamente predaticodici di rito. In
tutte le Corti d’appello d’ltalia, tutti i processivili vengono trattati
non prima di quattro anni, allorquando in gradajipello vi sarebbe
necessita di una sola o al Federico di due udigezedecidere la

causa.

X. Non si comprende per quale ragione I'interesse lpedprocessuale
della celerita del processo valga solo per impatezadenze
processuali in danno delle parti (con palese dmidggiustizia) e
non induca invece il legislatore a fornire ai gaidjli strumenti per
poter applicare le norme processuali che sono nedldusiva
disponibilita dei giudici.

CONDIZIONI DI CUI ALL’ART. 360 BIS C.PC.

y. Ai sensi dell’art. 360 bis c.p.c. il presente remrmon puo essere
dichiarato inammissibile perché la Corte territieriaon ha deciso le
questioni di diritto in modo conforme alla giurispgenza della Corte
di legittimita. Infatti, non sussiste alcun preceigedella Cassazione
che possa riferirsi allo speciale procedimentonica grado di cui
alla legge n.89/2001, ed e anche notoria la prastante delle Corti
territoriali di concedere sempre un nuovo termpee la omessa

notifica del ricorso introduttivo ex art. 291 c.p.c

z. Ove dovesse essere rigettato il precedente motivgralame i

ricorrenti, sollevano la seguente

ECCEZIONE DI ILLEGITTIMITA COSTITUZIONALE DELL'ART. 3
COMMA 4 DELLA LEGGE 24.03.2001 N. 89, NELLA PARTE IN CUI
NON CONSENTE LA RINNOVAZIONE DEGLI ATTI (IN CASO DI
OMESSA NOTIFICA DEL RICORSO INTRODUTTIVO) PER
CONTRASTO CON L'ART. 6, PRIMO COMMA, DELLA
CONVENZIONE EUROPEA DEI DIRITTI DELL'UOMO,
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NELL'INTERPRETAZIONE DATANE DALLA CORTE EUROPEA DE|

DIRITTI DELL’'UOMO; E PER CIO STESSO PER CONTRASTO C ON

L'ART. 117, PRIMO COMMA, DELLA COSTITUZIONE ITALIAN __A.

13.Si ricordano i principi espressi dalla Corte Cogtibnale italiana con le
sentenze n. 348 e 349 del 24 ottobre 2007, pespriia alla stessa Corte

Costituzionale dichiarare incostituzionali tutteléggi ordinarie nazionali
che si pongono in contrasto con le norme dellav€orione Europea dei
Diritti del’'Uomo del 04 novembre 1950, «sll'interpretazione datane
dalla Corte europea>.

14.Si ricorda la norma della Convenzione europeapante al presente caso:
Articolo 6 - Diritto ad un processo equo. <<Ogni persona ha diritto a che
la sua causa sia esaminata] entro un termine ragionevole da un
tribunale ... il quale decider& ] delle controversie sui suoi diritti e
doveri di carattere civile................ >>

15.VIOLAZIONE DELL'ART. 6 8§ 1 (EQUO PROCESSO) QUANTO IA
DINIEGO DI ACCESSO ALLA CORTE D’'APPELLO Al SENSI DHA
LEGGE N.89/2001.

16.Richiamando le precedenti argomentazioni in fattanediritto, i ricorrenti

ritengono di essere stati privati di un accessa @lorte territoriale per
ottenere I'equa riparazione di cui alla legge 80L& (er il fatto che la stessa
Corte ha applicato in maniera eccessivamente fastadlart. 291 c.p.c., nel
momento in cui i ricorrenti non hanno ottemperdta prima notifica del
ricorso.

17.E’ vero che fino alla sentenza delle Sezioni uBideluglio 2008 n.20604,
era consentita la rinnovazione degli atti in casoomhessa notifica del
ricorso introduttivo ed anche in particolare & mot@he nella procedura di
cui alla legge n.89/2001 per prassi costante Iei @oritoriali concedono
da oltre otto anni ex art. 291 c.p.c.. sempre uova termine per la omessa
notifica del ricorso introduttivo.

18.Questa sentenza delle Sezioni unite 30 luglio 20020604, in quanto
applicata alla difforme procedura di cui alla legg89/2001 viola anche |l
principio della certezza del diritto.

19.1 ricorrenti ritengono arbitrario tale nuovo ariamento, poiché il ritardo

che essi hanno provocato nella trattazione dellssacda inciso solo per
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20.

21.

22.

cinque mesi, nel quadro di una procedura che dalid fino al pagamento
delle somme dura in media tre anni.
In base alla giurisprudenza della Corte europeaDueiti del’Uomo, le
decadenze dai termini di procedura devono essegiicaie non sempre in
senso rigoroso, ma in rapporto di ragionevole przpoe con il fine
perseguito e senza che le conseguenze siano stamfante troppo
eccessive per la parte che chiede il controllo iggizionale alla corte
nazionale. In caso contrario, il diritto di acaessl un tribunale risulta nella
sostanza negato
E’ giusto che i termini processuali per proporreigbrso di cui alla legge
n.89/2001 devono essere perentori, ai fini dellaadenza dal termine
semestrale, per investire tempestivamente la Cdoetetoriale della
domanda, ma Il'adempimento successivo deNecatio in jus
delllamministrazione obbligata all’equa riparazipnen puo soggiacere allo
stesso rigore dei termini temporali della presaatezdel ricorso, salvo che
la parte a cui sia stato nuovamente concessonliner per la notifica si
sottragga nuovamente a tale incombente.
Poiché nella specie i ricorrenti hanno tempestivementtemperato alla
nuova notifica del ricorso in base ad una prima@zgazione della Corte
territoriale, il successivo rifiuto da parte dellarte territoriale di esaminare
il ricorso dei ricorrenti, con la declaratoria dMIPROCEDIBILITA’,
costituisce un ONERE SPROPORZIONATO CHE ROMPE IlUGTO
EQUILIBRIO TRA,

DA UN LATO, LA CURA LEGITTIMA DI ASSICURARE IL
RISPETTO DELLE CONDIZIONI FORMALI PER ADIRE IL GIULCE
E,

3 Cour Européenne des Droits de I'Hommtfaire ANNONI DI GUSSOLA ET AUTRES c. FRANCE
(Requétes $131819/96 et 33293/9@&)rrét 14 novembre 2000 <<853. La tache de la Consiste dés lors a
examiner si, en I'espéce, les mesures de radiptiomoncées en application de l'article 1009-1 duveau
code de procédure civile n‘ont pas restreint Iace/ert aux requérants « d'une maniére ou a un f@é que
le droit s'en trouve atteint dans sa substance mémsiecelles-ci poursuivent un but légitime et esdiste un
rapport raisonnable de proportionnalité entre legeans employés et le but visé (arrét Ashingdaneitgrépp.
24-25, § 57)En d'autres termes, a la lumiére des « conséquem@festement excessives » appréciées par le
premier président de la Cour de cassation, il ingppdur la Cour de déterminer si les mesures datregies
gu'elles ont été appliquées aux cas litigieux,asyesent en une entrave disproportionnée au dradcds des
requérants a la haute juridiction.

§54.

La Cour rappelle que l'article 6 § 1 de la Gurtion n'oblige pas les Etats contractants a uestides

cours d'appel ou de cassation. Toutefois, si dest@ridictions sont instituées, la procédure sjyidéroule
doit présenter les garanties prévues a l'articleoBamment en ce qu'il assure aux plaideurs un dffctif
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* DALL'ALTRO LATO, IL DIRITTO DI ACCESSO A QUESTO

GIUDICE.

23.Con la declaratoria di improcedibilita del loro aiso, per l'omessa
tempestiva notifica dello stesso ricorso, i rieotr sono stati privati del
loro diritto di accesso ad un tribunale per uniwwmformale. La questione
posta nella specie rileva anche sotto il profild piencipio della certezza
del diritto ; non si tratta di un semplice problechanterpretazione di regole
materiali, ma dell'interpretazione di una esigena@cedurale che ha
impedito 'esame nel merito della causa dei riaatiyen spregio al diritto ad
una protezione effettiva da parte dei tribunali.

24.Questi principi sono stati piu volte affermati ldaCorte europea in varie
fattispecie e che hanno sanzionato I'eccesso dandlismo delle norme
processuali, specie allorquando esse non siandmfaie prevedibili e
comunque allorguando non sussista un rapporto magae di
proporzionalita tra i mezzi impiegati e lo scoposaguito.

25.Vedi Corte europea dei Diritti del’lUomo, casoZVOLSKY ET
ZVOLSKA c. République Tchéque (Ricors8 #6129/99) sentenza 12
novembre 2002.

d'accés aux tribunaux pour les décisions relativesleurs droits et obligations de caractére eiviarrét
Levages Prestations Services c. France du 23 ecl®86 Recueill996-V, p. 1544, § 44).>>

4 Cour Européenne des Droits de 'Homme, affai@/OLSKY ET ZVOLSKA c¢. REPUBLIQUE
TCHEQUE (Requéte h46129/99)rrét 12 novembr2002

<<46. La Cour rappelle que c'est au premier chafautorités nationales, et notamment aux cours et
tribunaux, qu'il incombe d'interpréter la légistatiinterne. Son role a elle se limite a vérifiectanpatibilité
avec la Convention des effets de pareille interficita Cela est particulierement vrai s'agissant de
l'interprétation par les tribunaux de reégles pracékbs telles que celles fixant les délais a respgmur le
dépdt des documents ou l'introduction des recolege@or Garcia c. Espagnarrét du 16 décembre 1997,
Recueil des arréts et décisioh897-VIII, p. 2796, § 31). La réglementation relataux formalités et délais a
observer pour former un recours vise a assuresriad administration de la justice et le respecpaticulier,
de la sécurité juridique. Ce principe de la séculié rapports juridiques, en tant qu'il constitua ldes
éléments fondamentaux de la prééminence du dmige eque soit assurée une voie judiciaire effective
permettant a chaque justiciable de revendiquerdseis civils (arrétBrumirescu c. Roumani¢GC], n°
28342/95, § 61, CEDH 1999-VII).

847. Par allleurs, le « droit a un tribunal », diendroit d'accés constitue un aspect, n'est pasla et se
préte a des limitations implicitement admises, motent en ce qui concerne les conditions de reckéadiun
recours, car il appelle de par sa nature méme églementation par I'Etat, lequel jouit a cet égdthe
certaine marge d'appréciation (arr&arcia Manibardo c. Espagne’® 38695/97, § 36, CEDH 2000-II, et
Mortier c. France n° 42195/98, § 33, 31 juillet 2001). Néanmoins, lesithtions appliquées ne doivent pas
restreindre I'accés ouvert a l'individu d'une manigu a un point tels que le droit s'en trouveirgttdans sa
substance méme. En outre, elles ne se conciliext larticle 6 § 1 que si elles poursuivent unlbgitime et
s'il existe un rapport raisonnable de proportioi@agntre les moyens employés et le but visééfin c.
France arrétdu 29 juillet 1998Recueill998-V, p. 1867, § 37).

Omissis

851. La Cour tient & souligner ici que l'applicatides regles fixant des délais pour l'introductitas
recours ne doit pas empécher le justiciable detilune voie de recours disponible. En I'espécquéstion
posée reléve du principe de la sécurité juridigilee s'agit pas d'un simple probleme d'interigede régles
matérielles, mais de l'interprétation d'une exigemmcédurale qui a empéché I'examen au fond ftwrkades
requérants, au mépris du droit a une protectioactife par les cours et tribunaux (vainutatis mutandis
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26. Vedi Corte europea dei Diritti del’'lUomo, ca8JLENA c. République
Tchéque , (Ricorso’57567/00), sentenza (20 aprile 2004).

27.. Vedi Corte europea dei Diritti dellUomo, casBILLMANN c.
République Tchéque , (Ricors® 15333/02) sentenza , 27 settembre 2005

28.. Vedi Corte europea dei Diritti del’'Uomo, ca8WALCHLI c. France
(Ricorso 1 35787/03) sentenza , 26 luglio 2007.

29.. Vedi da ultimo, Corte europea dei Diritti del’'bo, casoFERRE

l'arrét Miragall Escolano et autres c. Espagneg®® 38366/97, 38688/97, 40777/98, 40843/98, 41015/98,
41400/98, 41446/98, 41484/98, 41787/98 et 4150¥%F,, CEDH 2000-1).

Omissis

8 54 Enfin, la Cour est d'avis que, premieremeexjgence d'exercice de « toutes les voies de recour
énoncée aux articles 72 § 2 et 75 8§ 1 de la lolss@our constitutionnelle, sans qu'aucune distimctie soit
faite — sauf en ce qui concerne le recours enicévide la procédure — entre recours ordinairee@urs
extraordinaires, et, deuxiemement, l'absence deisivédité de I'admissibilité du pourvoi en cassati
découlant de l'application de l'article 239 § 2cdde de procédure civile portent atteinte a la teulee méme
du droit de recours en imposant aux requérantchamge disproportionnée qui rompt le juste équélibntre,
d'une part, le souci légitime d'assurer le respies conditions formelles pour saisir la juridiction
constitutionnelle, et, d'autre part, le droit d&c@ cette instance. 855. La Cour estime par coaséque
l'interprétation particulierement rigoureuse faite la Cour constitutionnelle de la régle de procédun cause
a privé les requérants du droit d'accés a un tabuth y a donc eu violation de l'article 6 § 1 te
Convention.>>>>,

5 Cour Européenne des Droits de 'Homme, aff&itéd ENA c¢. REPUBLIQUE TCHEQUE (Requéte h
57567/00) ARRET (20 avril2004) .

§ 29 Par alilleurs, le « droit a un tribunal », diendroit d'accés constitue un aspect, n'est bssla et se
préte a des limitations implicitement admises, motent en ce qui concerne les conditions de reckéadiun
recours, car il appelle de par sa nature méme églementation par I'Etat, lequel jouit a cet égduthe
certaine marge d'appréciatioBdrcia Manibardo c. Espagne® 38695/97, § 36, CEDH 2000-11, Evolsky et
Zvolska c. République tchequd,46129/99, § 47, CEDH 2002-1X). Néanmoins, les ltiitns appliquées ne
doivent pas restreindre l'acceés ouvert a l'indivititne maniére ou a un point tels que le droit s'eave
atteint dans sa substance méme. En outre, elles nencilient avec l'article 6 8§ 1 que si ellesrpoivent un
but Iégitime et s'il existe un rapport raisonnaddeproportionnalité entre les moyens employés éutevisé
(voir Guérin c. Francearrétdu 29 juillet 1998Recueil des arréts et décisioh898-V, § 37).

830. Pour la Cour, il résulte de ces principes gl droit d'exercer un recours est bien enteswumis a
des conditions légales, les tribunaux doivent,msliquant des régles de procédure, éviter a laLfoiexces de
formalisme qui porterait atteinte a I'équité dedacédure et une souplesse excessive qui aboutisaipprimer
les conditions de procédure établies par les lois.

Omissis

.835 La Cour estime, par conséquent, que l'inteapoé particulierement formaliste faite par la Cour
constitutionnelle de la régle de procédure en caupavé le requérant du droit d'accés a un tribwair,
mutatis mutandisZvolsky et Zvolska c. République tchéqurécité, § 55). Il y a donc eu violation de I@e
6 § 1 de la Convention.

5 Cour Européenne des Droits de 'Homme, aff@ileLMANN c. REPUBLIQUE TCHEQUE (Requéte
n° 15333/02)ARRET, 27 septembr2005

§ 22 Ces éléments suffisent & la Cour pour conclueel'tnterprétation particulierement rigoureuseefai
par la Cour constitutionnelle de la régle de procéden cause a privé le requérant du droit d'accés a
tribunal. Il y a donc eu violation de l'article 6L&le la Convention.

" Cour Européenne des Droits de 'Homme affsitaLCHLI c. FrancgRequéte h35787/03)ARRET,
26 juillet 2007,

8§36 Enfin, au vu des conséquences qu'a entrailiréeselvabilité de la requéte pour le requérargguél
ne put jamais contester les actes de procédureegtiinait litigieux devant les juridictions d'ingttion et de
jugement, par le jeu des articles 173 et 385 de clmdprocédure pénale — la Cour estime que le r@qugest
vu imposer une charge disproportionnée qui rompjutte équilibre entre, d'une part, le souci légiti
d'assurer le respect des conditions formelles paisir les juridictions et, d'autre part, le dajdcces au juge
(voir, en ce senKadlec et autres c. République tchégo®49478/99, § 23-30, 25 mai 2004). En définitive,
les juridictions internes ont fait preuve d'un fatisme excessif en ce qui concerne les exigencesg@urales
entourant le dép6t de ladite requéte.

§37. Partant, vu limportance particuliéere queétele droit a un procés équitable dans une société
démocratique, il y a eu violation de l'article @ 8e la Convention.
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GISBERT c. Espagne , (Ricors8 89590/05) sentenza 13 ottobre 2609.

30.1l diniego di accesso al giudice, nel caso delggk n.89/2001 € ancora piu
odioso e “sospetto”, poiché il convenuto e lo Sibano il quale all’esito
del procedimento viene condannato al pagamentoalsomma di denaro a
titolo di equa riparazione a favore del ricorrente.

31.1l mutamento di indirizzo giurisprudenziale di calla sentenza della
Cassazione delle Sezioni unite civili del 30 lugl608 n.20604, che la
Corte territoriale ha voluto applicare al ricorsa dcorrenti, ha modificato
in corso di causa le regole del giuoco, poichécdrso era stato depositato
nel dicembre 2007, ed anche sotto questo profiksiste la violazione
dell'art. 6, primo comma della Convenzione europea.

32.Inoltre si ricorda che la legge n.89/2001 ha dovutdrodurre
nell'ordinamento italiano lo stesso procedimentopiecedenza esperito
davanti alla Corte europea dei Diritti dellUomanto che l'art. 6, della
legge n.89/2001 ha previsto che "il ricorso allart€odappello deve
contenere l'indicazione della data di presentazaelericorso alla predetta

Corte europea”, tanto che Cassazione con senténagosto 2006 n. 18170

8 Cour Européenne des Droits de 'Homaffaire FERRE GISBERT c. Espagne (Requéte h39590/05)
ARRET 13 octobre009

§26.. La Cour rappelle que c'est au premier chefautorités nationales, et notamment aux cours et
tribunaux, qu'il incombe d'interpréter la |égistatiinterne (voir, parmi beaucoup d'aut®gjalla Gomez de la
Torre, précité, § 31). Le rdle de la Cour se limite afigdrla compatibilité avec la Convention des effdts
pareille interprétation. Cela est particulieremersti ®'agissant de l'interprétation par les tribunda regles
procédurales telles que celles fixant les délaiespecter pour le dépbt des documents ou linttamtucles
recours. La réglementation relative aux formaliéésaux délais a respecter pour former un recowss &i
assurer la bonne administration de la justice eespect, en particulier, du principe de la séédtitidique
(Rodriguez Valin c. Espagne® 47792/99, § 22, 11 octobre 2001Zsblsky et Zvolska c. République tcheque
n® 46129/99, § 46, CEDH 2002-1X).

827. Par ailleurs, le «droit & un tribunal », ddroit d'accés constitue un aspect (voir, notanmt,
Golder ¢. Royaume-UnR1 février 1975, § 36, série A 18) n'est pas absolu et se préte a des limitations
implicitement admises, notamment en ce qui concleseonditions de recevabilité d'un recours, kcappelle
de par sa nature méme une réglementation par,l'leqtiel jouit a cet égard d'une certaine marge
d'appréciationGarcia Manibardo c. Espagne® 38695/97, § 36, CEDH 2000-11). Néanmoins, les latiitns
appliquées ne doivent pas restreindre I'acces pavindividu d'une maniére ou a un point tel ¢pdroit s'en
trouve atteint dans sa substance méme. En outes eé se concilient avec l'article 6 § 1 que Hsel
poursuivent un but Iégitime et s'il existe un rappaisonnable de proportionnalité entre les moymployés
et le but visé (voir, parmi beaucoup d'autiedificaciones March Gallego S.A. c. Espagaeét du 19 février
1998,Recueil des arréts et décisioh898—I, § 34, eDe la Fuente Arizaprécité, § 22).

§28. La Cour a conclu a plusieurs reprises queligiion par les juridictions internes de formédita
respecter pour former un recours est susceptiblaader le droit d'accés a un tribunal. Il en estsaquand
l'interprétation par trop formaliste de la Iégalitélinaire faite par une juridiction empéche, dg f@xamen au
fond du recours exercé par l'intéresBédS et autres c. République tchegn®47273/99, § 69, CEDH 2002-
IX ; Zvolsky et Zvolskdrécité, § 55).

Omissis

8§32. <<Le requérant s'est donc vu privé de sont dfaccés a un tribunal pour un motif formel. La
question posée en l'espéce reléve selon la Courikige de la sécurité juridique ; il ne s'agit glas simple
probléme d'interprétation de régles matériellesisna l'interprétation d'une exigence procédurale aj
empéché lI'examen au fond de l'affaire du requémntmépris du droit & une protection effective fesr
tribunaux (voir,mutatis mutandisZvolsky et Zvolsk#récité, § 51).
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ha riconosciuto <eha sorta di trasferimento dinanzi al giudice namate
dell'azione gia tempestivamente intrapresa da#iiassato in sede europea.
Da un lato vi € un elemento di continuita tra laepentazione del ricorso
dinanzi alla Corte europea e la sua riedizione @des nazionale, che deve
essere provato dal ricorrente come condizione dippnibilita del ricorso
medesims>.

33. Siffatta continuita non si riferisce solo ai ricogga pendenti davanti alla
Corte europea al momento dell’'entrata in vigordadielgge n. 89/2001, ma
anche alla identita dellatio della procedura dell’equa riparazione.

34.Giammai davanti alla Corte europea si era postaroblema analogo al
presente, poiché il ricorso ivi era notificato av@rno italiano a cura della
cancelleria della stessa Corte. Ma davanti allateCeuropea l'unica
decadenza imposta al ricorrente era quella delinermi proposizione del
ricorso (sei mesi ex art. 35 primo comma della @maione europea dei
Diritti del’'Uomo). che, come e noto, pone l'avvémuesaurimento del
rimedi interni quale condizione di procedibilita digni azione da
promuoversi davanti ai giudici di Strasburgo.

35.Inoltre come lo ricorda Cassazione 15 ottobre 20020326 |la procedura a
Strasburgo era molto poco formale ed orientatasakianza del diritto da
tutelaré.

36.Tutto quanto innanzi premesso, rilevato e dedatsalvo replicare nei
successivi scritti, ed occorrendo nella discussiorae, si rassegnano le
seguenti

CONCLUSIONI
“PIACCIA alla Ecc.ma Corte di Cassazioneontrariis reiectis in
accoglimento del ricorso proposto dai signori GBRILDI Alfredo,
GARIBALDI Mario, GARIBALDI Federico, e GARIBALDI Aiita
Francesca, avverso il decreto n. 6874/2009 Reg. V.@857/2007 della

9 Cassazione 15 ottobre 2004 n. 20326<<Nessun dpobjoud nutrirsi sulla circostanza che le condizion
di ricevibilita del ricorso poste da detta normélono valutarsi alla stregua delle norme del Regeaondi
procedura della Corte e della interpretazione i e$terta dalla giurisprudenza della Corte medesenghe,
dunque, per un verso secondo l'art. 47 di detto Regmto il ricorso deve intendersi proposto alleadiella
prima comunicazione del ricorrente nella quale tjuaisbia esposto anche sommariamente l'oggetta dell
richiesta, mentre, per altro verso, la Corte euraoesidera quale data di introduzione del riconsda] modo
inteso) non gia quella del suo deposito pressoalacealleria della Corte, ovvero della sua successiva
registrazione da parte del cancelliere (che rilevawitanto al fine di determinarne I'ordine ditaatone), bensi
quella della spedizione, percio idonea a rendemgpéstiva e ricevibile la domanda, ove antecedelide a
scadenza del semestre indicato dalla norma dellagbaione.>>.
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Corte d’appello di XYZWVCBKWW deciso nella Cameraabnsiglio
del 03/06/2009 e depositato nella motivaziorgdiD8/2009,

A. CASSARE il medesimo decreto, e decidere la cansheanel

merito ai sensi dell’art. 384 primo comma, ultinetp c.p.c.

B. Ovvero, in via gradata, con rinvio per un nuovonesanel merito
davanti alla Corte d’Appello di XYZWVCBKWW, in divea
composizione o ad altra Corte d’Appello, per I'agicmento della
domanda di equa riparazione per la violazione d@emine
ragionevole (art. 3 legge 24/03/2001 n. 89), pepratesso civile
durato complessivamente dal novembre
1968(millenovecentosessantotto) al maggio 2006(dasei),
oltre TRENTASETTE ANNIL.

C. in via ulteriormente gradata, vista la rilevanzia @on manifesta
infondatezza della eccezione di illegittimita chstionale
dell'art. 3 comma 4 della legge 24.03.2001 n. 8@|la parte in
cui non consente la rinnovazione degli atti (inocals omessa
notifica del ricorso introduttivo) per contrastoncbart. 6, primo
comma, della Convenzione europea dei Diritti dedbhb,
nell'interpretazione datane dalla Corte europea Dxiltti
del’lUomo; e per cio stesso per contrasto cont. I'Ht7, primo

comma, della Costituzione italiana.

D. Sospendere ex art. 295 c.p.c. il presente giudrzizettendo gli
atti alla Corte Costituzionale, per la delibazictella predetta
eccezione, dandone notizia ai Presidenti dei duai rdel

Parlamento.

Con ogni conseguenza di legge, anche in ordinespéise.”
Saranno depositati nei termini:

* 1.) loriginale del presente atto con la relatandtifica e le procure a
margine;

* 2.). quattro copie notificate ai ricorrenti_il diemttobre 2002del decreto
n. 6874/2009 Reg. V.G. n. 4857/2007 della Corteppiio di
XYZWVCBKWW deciso nella Camera di consiglio del 08/2009 e

depositato nella motivazione il 31/08/2009;
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ricorso360pintoomessanotifica

» 3.) il fascicolo di parte del precedente gradoiddio;

* 4)) listanza in duplo ex art. 369 u. c. c.p.c.
Roma, li 24 NOVEMBRE 2009
aw. Carolina Petronia
avv. Marco Tullio Cicerone
il valore della controversia ammonta ad euro 120,.00a & Esente dal
contributo unificato ai sensi di legge.
avv. Marco Tullio Cicerone

ISTANZA DI NOTIFICAZIONE

Ad istanza dellavv. Marco Tullio Cicerone, conudib in Roma via
Agora, 20, quale difensore dei signori GARIBALDI Ifriedo,
GARIBALDI Mario, GARIBALDI Federico, e GARIBALDI Aita
Francesca, si notifichi al MINISTERO DELLA GIUSTIXIin persona
del Ministro pro tempore, domiciliatex lege in Roma via dei
Portoghesi, n. 12, presso I’Avvocatura General® d&hato.
Roma, li 02 dicembre 2009

avv. Marco Tullio Cicerone
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